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А. С. Лысцова

Роль графа А. И. Остермана в регулировании престолонаследия в России 
в 1730-е — начале 1740-х гг.

А. И. Остерман, являясь одной из ключевых персон в правительстве как при Анне Иоанновне, так 
и при Анне Леопольдовне, играл важную роль в вопросах регулирования престолонаследия в России  
в 1730-е — начале 1740-х гг. Этот аспект его внутриполитической деятельности представляет особый ин-
терес, так как передача трона наследнику в монархическом государстве являлась одной из важнейших 
проблем государственного устройства, ведь от этого нередко зависела политическая стабильность. Анализ 
источников показал, что Остерман, неоднократно апеллируя к Уставу о престолонаследии 1722 г., проявлял 
себя в качестве наследника петровских преобразований. Кроме того, он активно использовал современную 
ему европейскую политико-правовую мысль.

Ключевые слова: история России XVIII в., престолонаследие, А. И. Остерман, законодательство 
XVIII в., общественно-политическая мысль, Анна Иоанновна, Анна Леопольдовна.

А. И. Остерман — один из наиболее значимых российских политических деятелей 
1720-х — начала 1740-х гг. Именно с ним было связано заключение Ништадтского мира 
1721 г. [27], а также создание Табели о рангах 1722 г. [26, c. 48—77]. Будучи одним из 
творцов российской имперской государственности, он достиг наибольших успехов в сво-
ей карьере с момента прихода к власти Анны Иоанновны и создания в 1731 г. Кабинета 
министров, став одним из тех, кто определял как внешнюю, так и внутреннюю политику 
России. И если активность Остермана на международной арене в этот период неодно-
кратно становилась объектом изучения, то его внутриполитическая деятельность в этот 
период не получила должного освещения со стороны ученых [12]. В том числе отсутству-
ет специальное исследование о его роли в вопросах регулирования престолонаследия в 
России в 1730-е — начале 1740-х гг. А между тем его персона в контексте данной пробле-
мы заслуживает отдельного внимания, так как Остерман являлся довольно нетипичным 
представителем правящей элиты: будучи иностранцем на российской службе, он не мог 
рассчитывать ни на знатное происхождение, ни на личную привязанность со стороны 
монарха (фаворитизм). Его карьерный успех был связан с личными профессиональны-
ми способностями и служением государственному интересу (в отличие от представи-
телей некоторых знатных семейств, чьи действия нередко были завязаны на интересах 
собственной фамилии). Очень аккуратно Остермана в таком случае можно назвать чуть 
ли не единственным настоящим бюрократом среди представителей высшей элиты1. Со-
ответственно, изучение деятельности Остермана в регулировании престолонаследия в 
России в 1730-е — начале 1740-х гг. представляет интерес для понимания роли высшей 
бюрократии в Российской империи.

Кроме того, вопрос актуален и по той причине, что передача власти в монархическом 
государстве была одной из ключевых проблем государственного устройства, ведь от это-
го нередко зависела политическая стабильность в стране.

В историографии описан ряд сюжетов, связанных с выработкой правовых механиз-
мов передачи власти в рамках царствующей фамилии в этот период, в которых иногда 
упоминается и А. И. Остерман. Например, о его причастности к принятию присяги 1731 г. 

1 О проблеме определения представителей правящей элиты как «бюрократов» см. статью Дж. Ле Дон-
на [28].
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упоминает Н. Н. Петрухинцев [16, с. 62]. Е. В. Анисимов, достаточно подробно описывая 
ход обсуждения нового проекта престолонаследия в 1741 г. накануне прихода к власти 
Елизаветы Петровны, сводит мотивы Остермана к «игре» и «неприязни», подчеркивая 
его «хитрость» и последующее спокойствие, так как он «битву уже выиграл» (Какую 
битву? Как он ее выиграл? — А. Л.) [1, с. 169, 171]. Таким образом, роль Остермана в 
этих событиях рассмотрена довольно фрагментарно, а ключевые моменты, связанные с 
его участием, оказались упущенными.

Источниковой базой настоящего исследования послужили несколько записок Остер-
мана по вопросам престолонаследия [22], опись его личной библиотеки [25], протоколы 
допросов графа А. И. Остермана, сделанные во время работы следственной комиссии 
(организована императрицей Елизаветой Петровной после переворота 25 ноября 1741 г.) 
[23]1, «Изложение вин графов…» (в них отражены основные результаты деятельности 
комиссии) [6], а также мемуары — в них содержатся ценные сведения, которые в силу 
своей специфики не получили отражения в делопроизводственных документах [4, 13, 
15, 30].

Как хорошо известно, 5 февраля 1722 г. Петр I принял Устав о престолонаследии, со-
гласно которому самодержцы сами выбирали себе преемника: «Благоразсудили Мы сей 
устав учинить, дабы сие было всегда в воле Правительствующаго Государя, кому Оной 
хочет, тому и определить наследство, и определенному, видя как непотребство, паки от-
менить» [18, с. 496—497]. К этому законодательному акту прилагалось «Клятвенное обе-
щание», в котором присягнувший обещал принять волю монарха в выборе наследника. 
Однако в Уставе не была прописана процедура утверждения наследника. Кроме того, в 
нем ничего не говорилось, что делать в случае, если монарх не оставит ясно выраженной 
воли о том, кому передать престол. Ничего не было сказано и об институте регентства.  
С одной стороны, Устав впервые в российской истории законодательно регулировал пре-
столонаследие. С другой стороны, в нем не были прописаны все возможные ситуации с 
наследованием престола, которые могли возникнуть после смерти монарха. Первая спор-
ная ситуация, связанная с такой непроработанностью Устава, возникла уже после смерти 
его создателя. Петр I умер, не назначив наследника. После этого началась борьба двух 
придворных группировок, одна из которых желала увидеть на престоле жену умершего 
императора — Екатерину, другая — его внука Петра Алексеевича [2, с. 14—51].

Пришедшая в результате этой борьбы к власти Екатерина I не без помощи совет-
ников решила не повторять ошибок мужа [14, с. 25] и оставила после себя завещание, 
которое было оглашено после ее смерти 7 мая 1727 г. Согласно этому нормативному 
акту наследником российского престола стал малолетний внук Петра I — Петр Алексе-
евич. До наступления его совершеннолетия страной управлял Верховный Тайный Совет  
[19, с. 789], который получал «полную власть Правительствующаго Самодержавнаго Го-
сударя» за исключением права «определения о сукцессии». Петр II также не мог до сво-
его совершеннолетия назначить себе наследника. В то же время была вероятность его 
преждевременной смерти. На этот случай в завещании содержался следующий пункт: 
«Ежели Великий Князь без наследников преставится, то имеет по нем Цесаревна Анна с 
своими Десцендентами, по ней Цесаревна Елисавета и Ея Десценденты, а потом Вели-
кая Княжна и Ея Десценденты наследствовать, однакож мужеска полу Наследники пред 
женским предпочтены быть имеют» [19, с. 790].

Опасения сановников оказались не случайными. Петр II умер 19 января 1730 г.  
К этому моменту он уже был формально совершеннолетним, так что нормы завещания 
Екатерины I о том, кто должен был наследовать престол в случае его смерти, не име-

1 См. подробнее об этом следственном деле и допросах А. И. Остермана в работе [11].
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ли юридической силы. В то же время он не оставил распоряжений о престолонаследии. 
В стране наступило междуцарствие, которое привело к воцарению Анны Иоанновны.

Согласно мемуарам Э. И. Бирона, вскоре после поражения «затейки верховников» 
и утверждения самодержавной власти Анны Иоанновны двое ее приближенных — 
А. И. Остерман и Р. Г. Левенвольде — задались вопросом необходимости урегулирования 
престолонаследия. Они выдвинули идею, что наследником может стать один из детей, 
рожденных ее племянницей Анной Леопольдовной. Законодательной основой для этого, 
по мнению Остермана, должен был стать Устав о престолонаследии 1722 г. Соответствен-
но, он подготовил манифест о новой присяге по форме, приложенной к манифесту [4,  
с. 524—525], который был утвержден Анной 17 декабря 1731 г. Суть присяги заключалась 
в следующих словах, которые должен был произнести подданный: «Хотя я уже… Госу-
дарыне Анне Иоанновне Императрице… в верном подданстве присягу чинил, однакож 
в подтверждение всенижайшей и всеподаннейшей моей верности… обещаюсь и кляну-
ся… в том, что хощу и должен с настоящими и будущими наследниками моими не токмо 
Ея Величеству… но и по Ней Ея Величества Высоким Наследникам, которые по изво-
лению и… власти определены, и впредь определяемы… верным… подданным быть…» 
[20, с. 602]. Получалось, что манифест и присяга подтверждали положения Устава 1722 г. 
Об участии Остермана в составлении текста документа также свидетельствовал Бирон: 
«Через два или три дня по учреждении кабинета» (т.е. в 1731 г.) Остерман «втайне соста-
вил манифест о присяге», по которому восстанавливалось право монарха назначать себе 
преемника [4, с. 525]. 17 декабря 1731 г. императрица утвердила его [20, с. 601—603; 14, 
с. 30—31].

В связи с этим было важно выбрать подходящую пару для племянницы Анны Иоан-
новны. Показательно, что во время обсуждения возможных супругов как для Анны Лео-
польдовны, так и для Елизаветы Петровны в первой половине 1730-х гг. А. И. Остерман 
прямо заявлял, что «в единой самодержавной воле и власти Ея Императорского Величе-
ства состоит по собственному своему соизволению и благоизобретению себе в сукцессо-
ры определить и назначить» [22, л. 1—1 об.].

В итоге Р. Г. Левенвольде предложил в качестве супруга для Анны Леопольдовны 
герцога Антона Ульриха Брауншвейгского. Однако после приезда последнего в Россию 
Анне Иоанновне он не понравился, и, по воспоминаниям Э. И. Бирона, императрица 
обратилась за советом к А. И. Остерману. Последний высказался в поддержку этого бра-
ка, так что Анна Леопольдовна и принц Антон Ульрих поженились в 1739 г. [4, с. 527]. 
Важность этого события состояла в том, что ребенок, рожденный в браке Анны и Антона, 
должен был наследовать престол. Их первенцем стал Иоанн, который появился на свет 
незадолго до смерти Анны Иоанновны. Но его рождение еще не ставило точки в вопросе 
о престолонаследии.

Согласно манифесту 1731 г., статус наследника можно было приобрести только на 
основании официально выраженной воли монарха. Но Анна Иоанновна откладывала 
этот вопрос до последнего. По свидетельству Э. Миниха, 6 октября 1740 г. (он ошибает-
ся — это произошло 5 октября) императрице за столом стало плохо, она упала в обморок 
и ее отнесли в постель [13, с. 382]. Это было своеобразным сигналом для приближенных 
императрицы о необходимости принятия официального решения о дальнейшей судьбе 
российского престола. Э. Миних также вспоминал, что после происшествия в тот же 
день — 5 октября — у Э. И. Бирона было совещание с Б. Х. Минихом, А. М. Черкас-
ским, А. П. Бестужевым-Рюминым и гр. Р. Г. Левенвольде, по итогам которого герцогу 
было предложено стать регентом. Однако Остерман, в отличие от двух других кабинет-
ных министров, на нем не присутствовал из-за своей болезни. Как подчеркивал автор 
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мемуаров, в этот раз у него была «действительная подагра в обеих ногах». В связи с этим 
Бирон, указав на ряд мер, которые необходимо принять («паче всего необходимо молодо-
го принца Иоанна объявить наследником престола и ему учинить присягу в верности»), 
предложил «обо всем оном рассудить и сообразить с графом Остерманом». После этого 
участники совещания отправились к Остерману. Последний, узнав о результатах сове-
щания с Бироном, «немедленно при величайших знаках усердия согласие свое изъявил, 
присовокупя, что если герцог Курляндский в нерешимости своей останется, то надлежит 
самую императрицу утруждать, дабы она преклонила его к тому». После этого «тем же 
часом» был составлен манифест о престолонаследии [13, с. 384—385]. Сам Остерман 
во время следствия в конце 1741 — начале 1742 г. признавался, что «по определениям о 
наследстве… в своем доме сочинял» [23, л. 11 об.].

Э. И. Бирон в одной из своих записок несколько по-другому описывал эти собы-
тия. Согласно одной записке, предназначенной в качестве оправдания для императрицы 
Елизаветы Петровны, в день, когда Анне Иоанновне стало плохо, сам герцог отправил 
Р. Г. Левенвольде к А. И. Остерману за консультацией. После того как посланник вернулся 
с его рекомендацией решать вопрос с наследником, оба кабинетных министра отправи-
лись в дом к Остерману [4, с. 528—529]. Однако в другой записке Бирон утверждал, что 
уже сама Анна Иоанновна отправила Левенвольде к Остерману, после чего «граф Левен-
вольде, которого Ее величество отправила к Остерману, чтобы узнать, что он собирается 
делать, вернувшись, принес план, который составил этот министр: прежде всего нужно 
думать о преемнике». Этим преемником официально следовало провозгласить младенца 
Иоанна Антоновича [30, p. 387]. Так или иначе, Анна Иоанновна согласилась на предло-
женный Остерманом вариант действий и подписала манифест, согласно которому трон 
переходил маленькому принцу. Вопрос с наследником был решен.

Однако проблема заключалась в том, что Иоанн самостоятельно управлять не мог, 
следовательно, было необходимо назначить регента или даже регентский совет. Наибо-
лее значимые сановники империи поддерживали кандидатуру герцога Курляндского. По 
воспоминаниям Э. Миниха, А. И. Остерман «взял на себя <…> предложить императри-
це» кандидатуру Э. И. Бирона в качестве регента [13, с. 385]. 18 октября 1741 г. была об-
народована духовная Анны Иоанновны, автором которой выступал А. П. Бестужев-Рю-
мин [10, с. 278—279]. Следуя ее положениям, до совершеннолетия Иоанна государством 
должен был управлять назначенный регентом при нем Бирон. Принимая во внимание как 
возможность скоропостижной смерти Иоанна, так и его неспособность назначить само-
стоятельно себе наследника, в духовную поместили следующую норму: «А ежели Наш 
Внук благоверный Великий Князь Иоанн прежде возраста своего, и не оставя по себе 
законорожденных наследников преставится, то в таком случае определяем и назначива-
ем в наследники перваго по нем Принца брата его от Нашей любезнейшей племянницы» 
[15, с. 626]. В случае смерти Иоанна и его братьев, а также «ненадежного наследства» 
регент должен был «заблаговременно с Кабинет-Министрами и Сенатом и Генералами 
Фельт Маршалами и прочим Генералитетом о установлении наследства крайнейшее по-
печение иметь, и по общему с ними согласию в Российскую Империю Сукцессора изо-
брать и утвердить» [15, с. 626—627].

Таким образом, если верить мемуарам Э. Миниха, несмотря на то что А. И. Остер-
ман взял на себя ответственность предложить кандидатуру Бирона в качестве регента, 
автором духовной выступил другой человек — А. П. Бестужев-Рюмин. Соответственно, 
идеи, озвученные в ней, в том числе касающиеся широкого собрания для определения 
нового наследника и установления порядка наследования по мужской линии, Остерману 
не принадлежали [15, с. 626—627]. Возможно, он выдвинул кандидатуру Бирона в каче-
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стве потенциального регента лишь для того, чтобы избежать ссоры с последним. Однако 
взять на себя ответственность по составлению положений духовной он так и не решился.

Итак, казалось бы, законодательный акт с прописанным в нем порядком передачи 
власти был составлен и обнародован. Тем не менее регентство Бирона продолжалось 
недолго. В ноябре 1740 г. он был свергнут, новым регентом стала Анна Леопольдовна. 
В июле 1741 г. у императора-младенца появилась сестра — Екатерина. Родись вместо 
нее брат, он стал бы новым императором в случае смерти Иоанна до совершеннолетия. 
Однако рождение принцессы, чей статус не был оговорен в духовной Анны Иоаннов-
ны, не способствовало стабилизации престолонаследия. Ситуация усложнилась тем, что 
28 июля 1741 г. Швеция объявила России войну. Шведское правительство одной из це-
лей поставило перед собой возведение на российский престол Елизаветы Петровны. Это 
подталкивало к поиску решений, которые бы разрешили ситуацию неопределенности с 
наследником Иоанна и позволили бы избежать потрясений нового междуцарствия. Анна 
Леопольдовна, осознавая сложность ситуации, решила предпринять несколько шагов для 
ее разрешения, в результате чего по ее указу 2—3 ноября 1741 г. в доме А. И. Остерма-
на состоялось несколько совещаний по проблемам престолонаследия, в котором приня-
ли участие помимо хозяина дома другие два кабинетных министра — М. Г. Головкин, 
А. М. Черкасский, а также приглашенный первенствующий член Синода — архиепископ 
Новгородский и Великолуцкий Амвросий. Фактически заседание должно было пройти 
в формате собрания Кабинета министров с приглашением представителя церкви. О том, 
что происходило на них, известно из конспектов, составителем которых был сам Остер-
ман (оригинал был написан на немецком языке, и к нему в дело помещен перевод на 
русский язык).

2 ноября М. Г. Головкин посетил А. И. Остермана. Последний заявил, что прежде 
хотел бы иметь беседу только с Головкиным и лишь затем «с новгородским архиереем 
и с князем Черкасским о сем деле иметь конференцию» [22, л. 42]. Главной проблемой, 
которую стали обсуждать А. И. Остерман и М. Г. Головкин, был статус принцесс, осо-
бенно остро вопрос встал после рождения Екатерины Антоновны. Это значило, что в 
случае смерти Иоанна она могла стать наследницей, так как братьев у него на тот мо-
мент не было. Остерман, говоря о наследовании по женской линии, отмечал, что «оное 
дело само по себе ничего чрезвычайного не содержит: потому что по основательным 
узаконениям (выделено нами. — А. Л.) сего государства, за неимением принца, принцес-
сы безпрекословия наследовать могут, как сие поныне и всегда содержано было». Он же 
привел в качестве примера опыт других европейских стран: «Такое наследство введено 
не токмо в России, но оно и в других землях, как в Гишпании, в Англии, в Португа-
лии и в Дании употребительно, тако ж и при нынешней в Венгрии королеве». Головкин 
при этом счел возможным упомянуть и Швецию, на что услышал следующий ответ:  
«И в Швеции також содержано было, как долго там находилось самодержавство. А ныне 
Швеция в рассуждении настоящаго ея состояния примером нам в том быть не может» 
[22, л. 41 об.]. Остерман здесь имел в виду то, что с 1720 г. в Швеции после упраздне-
ния королевского абсолютизма («самодержавства») была ограниченная монархия, кото-
рая никоим образом не могла послужить образцом для российского «самодержавства». 
Несмотря на то что Головкин не высказал принципиальных возражений против права 
принцесс на престол, он все же не обозначил четко своей позиции и покинул Остермана, 
взяв время на раздумье.

3 ноября состоялась новая встреча в остермановском доме, на которой помимо хозя-
ина дома присутствовали М. Г. Головкин, А. М. Черкасский и архиепископ Амвросий. 
А. И. Остерман вновь обратился к проблеме наследования принцессами. Он указывал на 
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важность быстрого принятия решения: «Для отвращения всем замешательств и смятений 
при будущей во власти Божей состоящих случаях, потребно наследство именно утвер-
дить и на принцесс сестр императорских, как оное до них и без того принадлежит, и что 
в том состоит притчина сего собрания, дабы учинить общей совет, каким образом в том 
наилучше поступить можно было» [22, л. 46]. Черкасский и Амвросий высказали свою 
точку зрения. Первый поддержал А. И. Остермана, ответив, что «принцессы в России 
в таком случае наследуют, когда не бывает принцов» [22, л. 46 об.]. Это же подтвердил 
Амвросий. Однако Головкин сослался на духовную 18 октября 1740 г.: в ней «содержатся 
такие вещи, как, например, что бывшей регент обще с сенатом и генералитетом избрал 
наследника». Получалось, что Головкин продвигал идею более широкого собрания для 
решения проблемы. Однако Остерман выразил несогласие с этим, сославшись на следу-
ющее: «Духовная склонялась толко до бывшаго регентскаго правления, а узаконение о 
наследстве (Манифест 1731 г. — А. Л.) до того ненадлежит, но что оно еще при жизни 
Ея Императорскаго Величества публиковано и присягами утверждено, и что в том теперь 
вся сила состоит, что там о принцессах не упомянуто» [22, л. 46 об. — 47].

Продавливая свое предложение о быстром решении проблемы узким кругом лиц, 
А. И. Остерман апеллировал к внешнеполитической угрозе: «Известно, какое безбожное 
намерение неприятель против нас имеет… чего ради надобно, чтоб российский народ 
свою верность и любовь к нашему императору и к императорской фамилии публично за-
свидетельствовал» [22, л. 44]. Под неприятелем Остерман имел в виду Швецию, которая 
в это время вела войну с Россией. Одним из поводов послужило непризнание шведским 
королем Фридериком I императора Иоанна. Именно поэтому было важно, по его мнению, 
засвидетельствовать публичное признание новой фамилии на престоле, а также преду-
смотреть решения проблем, которые могли бы возникнуть в случае внезапной смерти 
Иоанна. М. Г. Головкин, желавший организовать более широкое обсуждение, счел воз-
можным заявить, что «о неприятельских намерениях он не знает» [22, л. 44]. Несмотря 
на все усилия, Остерман не смог достичь своей цели прийти к общему решению узким 
совещанием.

А. И. Остерман в своем мнении, сочиненном на следующий день и предназначенном 
Анне Леопольдовне, указывал на право принцесс наследовать власть. Он утверждал, что 
«по силе здешних государственных установлений (constitution), основательных законов 
(grund gesetzen) и обыкновений приходит наследство до принцесс и само по себе, когда 
не бывает принцов». Остерман вновь апеллировал к Уставу о престолонаследии 1722 г., 
по которому «зависит то всегда от воли владеющего самодержавного государя, такое 
определение о наследстве учинить, какое он по своей самодержавной власти заблаго-
разсудит». В связи с этим, обращаясь к Анне Леопольдовне, он заявлял: «Ваше импе-
раторское высочество императорским именем с такою ж самодержавною властию и си-
лою государство правите, какая приличествует владеющему императору» [22, л. 38—39]. 
Этой формулировкой Остерман подтверждал право Анны Леопольдовны принять еще до 
совершеннолетия Иоанна манифест, утверждающий порядок передачи трона.

В то же время он понимал возможную спорность принятия решения — нового по-
рядка престолонаследия — от имени недееспособного суверена. Согласно собственному 
признанию, он обсуждал это с приближенными Брауншвейгской семьи — гр. Р. Г. Ле-
венвольде и бар. К. Л. Менгденом, и даже с профессором Хр. Ф. Гроссом, знатоком ев-
ропейской юриспруденции, которому прямо заявил, что «государю, будучи малолетным, 
таких… указов выдавать было неприлично». Подобные разговоры именно с этими ли-
цами не были случайны. Остерман, скорее всего, не желая своими предложениями ухуд-
шить отношения с родителями императора, рассчитывал через третьих лиц донести свои 
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сомнения и предложения до правящей фамилии. Он, говоря собеседникам, что утверж-
дение нового правового акта о престолонаследии можно «делать или властию, то есть 
указом, или прошением от народа», настаивал, что это было бы желательно оформить 
«чрез прошение народное» [6, с. 256; 23, л. 41 об. — 42].

Таким образом, в дискуссиях, касающихся правовых основ престолонаследия, А. И. 
Остерман отстаивал исключительное значение Устава 1722 г., который он определял как 
фундаментальный закон империи. Его отношение к этому законодательному акту не 
было спонтанным: как минимум, он настаивал на его исключительности с 1731 г. В то 
же время кабинет-министр понимал всю сложность правовых процедур в рамках Устава 
1722 г. при наличии несовершеннолетнего монарха-суверена. Остерман, не отрицая су-
веренного права на распоряжение престолом, полагал, что в случае Иоанна Антоновича 
для легитимности нового акта о престолонаследии необходимо и «прошение от народа».

На наш взгляд, апелляция Остермана к концепту фундаментальные законы при об-
суждении престолонаследия не была случайной и отсылала к идеям современной ему 
европейской политико-правовой мысли. В связи с этим уместно будет снова указать 
на факт обращения его за консультацией по вопросу престолонаследия к профессору  
Хр. Ф. Гроссу, с которым Остерман к 1741 г. был более чем знаком: согласно показаниям 
Остермана, «профессор Гросс жил в доме его более десяти лет для обучения детей ево 
Остермана», а потом находился при Антоне Брауншвейгском [23, л. 25 об]. И здесь под-
черкнем, что научной специализацией Гросса было естественное право, бывшее фунда-
ментом правовой европейской мысли XVIII в. [5, с. 130, 143]. Более того, сам Остерман в 
своих текстах апеллировал к «натуральным правам» [5, с. 171], а в его библиотеке нахо-
дилась одна из самых внушительных коллекций европейской юридической литературы 
в России. Среди авторов в его библиотеке были представлены Г. Гроций, С. Пуфендорф, 
Хр. Томазий, И. Буддей, Г. Ф. Штрубе де Пирмонт и другие менее известные европейские 
юриспруденты [25, л. 157—179 об.]. В конце концов можно вспомнить и тот факт, что 
Остерман учился в Йенском университете. Таким образом, с определенной долей вероят-
ности можно утверждать, что Остерман был неплохо знаком с современной ему западной 
политико-правовой мыслью.

Однако возникает следующая проблема: что именно он имел в виду, когда говорил об 
Уставе 1722 г. как об «основательном» законе? Как отмечает М. Томпсон, в европейской 
юриспруденции Нового времени было два подхода к пониманию того, что есть фунда-
ментальные законы в государстве. Первый подход — это отношение к фундаменталь-
ному закону как к старому обычаю (ancient custom), являвшемуся важной частью госу-
дарственного устройства (constitution). Второй подход, связанный с контрактной теорией 
возникновения государства, предполагал, что фундаментальные законы есть некие пра-
вила, которыми ограничивается власть правителя, включая и его право распоряжения 
престолом [29, р. 1106, 1108, 1109].

Исходя из остермановских суждений о «здешних государственных установлениях, 
основательных законах и обыкновениях», по которым в России наследование «поныне 
и всегда содержано было», можно сказать, что это соответствовало логике понимания 
фундаментальных законов как части правовой традиции страны. В то же время не стоит 
упускать из виду и сочинения европейских юриспрудентов Нового времени, написанные 
в рамках контрактной теории и присутствовавшие в библиотеке Остермана.

Обратимся к рассуждениям одного из наиболее популярных и известных правове-
дов XVII в. С. Пуфендорфа, чей трактат «О должности человека и гражданина по зако-
ну естественному» был издан в Санкт-Петербурге в 1726 г.  и идеи из которого излага-
лись на лекциях профессором Хр. Ф. Гроссом [5, с. 144, 130]. В этой книге Пуфендорф 
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утверждал, что власть правителя могла быть установлена либо через «насилие брани», 
либо «самоизволно избирают над собою граждане властелина». В первом случае прави-
тели могли распоряжаться захваченной страной как своей собственностью, включая воз-
можность раздела государства по завещанию между детьми. Во втором случае, «во оных 
же государствах, которые от начала самоизволною народа волею устроены суть, чин на-
следствия из начала в воли тогожде народа имеется». И народ может либо установить за-
коны о престолонаследии, где будет прописан порядок наследования в семье правителя, 
или же, «которыи егда Государю с государством купно и право о устроении наследника 
вручал: то наследовати будет, кого он восхощет». Получение правителем от народа права 
назначать себе наследника подразумевало, что он должен помнить про «целость госу-
дарства», то есть не распоряжаться страной как своей собственностью [21, с. 440—446]. 
Если учесть правовые рассуждения такого рода, то, по нашему мнению, можно говорить 
о договорных коннотациях в остермановской формулировке об Уставе 1722 г. («по учи-
ненному от Петра <…> и от всех государственных чинов присягами подтвержденному 
узаконению зависит то всегда от воли владеющего самодержавного государя такое опре-
деление о наследстве учинить, какое он по своей самодержавной власти заблагоразсу-
дит»), которая указывала не только на прерогативы монарха, а и подразумевала, как это 
на первый взгляд ни покажется парадоксальным, и ограничение его всевластия. В этой 
логике, например, нельзя было рассматривать Российскую империю как частное владе-
ние династии Романовых, где монарх мог распоряжаться как вотчинник. Действительно, 
если бы подданные российского монарха были частью имущества вотчинника (рабами), 
зачем нужно было беспокоиться об организации «прошения от народа»? Получалось, что 
отношения между государственной властью и народом в России строились на публич-
но-правовых основаниях, базирующихся на договоре между монархом и подданными. 
В то же время мы понимаем, что такая наша интерпретация остермановских рассужде-
ний является дискуссионной и в определенной степени не согласующейся с концепцией, 
согласно которой российское самодержавие XVIII в., по формулировке Е. В. Анисимова, 
имело «право править без права» [3].

Заметим, что проникновение представлений о государственном устройстве, в ко-
тором верховная власть осуществляет управление страной в соответствии с фундамен-
тальными законами, фиксируется в России еще в первой трети XVIII в. Если же говорить 
о появлении фундаментальных законов в политической практике, то можно констатиро-
вать, что к настоящему времени первым известным случаем его использования в данной 
сфере был проект И. И. Шувалова, подготовленный по повелению императрицы Елиза-
веты Петровны в 1760—1761 гг. [7, с. 124; 8, с. 33; 17]. Однако, как показывают процити-
рованные выше источники, уже Остерман привлекал это понятие в своей политической 
деятельности в начале 1740-х гг.

Переворот 25 ноября 1741 г. привел к власти Елизавету Петровну. Одним из следствий 
этого был арест и последующее осуждение А. И. Остермана за то, что он препятствовал 
Елизавете Петровне в занятии «законно» принадлежавшего ей престола Российской им-
перии. Таким образом, остермановские предложения по проблемам престолонаследия 
1741 г. так и не получили законодательного воплощения. Несмотря на это, он успел ока-
зать значимое влияние на правовое регулирование престолонаследия в России. Имен-
но Остерман в 1731 г. добился принятия манифеста и присяги, подтверждавших Устав  
1722 г., а также манифеста от 5 октября 1740 г., провозгласившего наследником престола 
Иоанна Антоновича. Главной его целью как бюрократа стало поддержание правового ре-
гулирования механизмов передачи власти, которая гарантировала бы стабильность пре-
столонаследия и, как следствие, стабильность политической жизни общества. Заметим, 



Электронный научный журнал (Online). ISSN 2303-9922. http://www.vestospu.ru

ВЕСТНИК ОРЕНБУРГСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

2016. № 3 (19)158

03
.0

0.
00

 Б
И

О
ЛО

ГИ
ЧЕ

СК
И

Е 
НА

УК
И

 

Электронный научный журнал (Online). ISSN 2303-9922. http://www.vestospu.ru

ВЕСТНИК ОРЕНБУРГСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

2017. № 2 (22)158

07
.0

0.
00

 И
СТ

О
РИ

ЧЕ
СК

И
Е 

НА
УК

И
 И

 А
РХ

ЕО
ЛО

ГИ
Я

что в этом отношении он демонстрировал постоянство своих политических взглядов. 
При этом можно даже утверждать, что Остерман, отстаивая Устав о престолонаследии 
1722 г. и выступая верным наследником петровских преобразований, руководствовался 
современными ему европейскими политико-правовыми идеями.
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The role of count A. I. Osterman in the regulation of Russian succession 
in the 1730s — early 1740s

A. I. Osterman being one of the key persons in the government under the reign of both Anna Ioannovna and 
Anna Leopoldovna played an important role in the regulation of succession to the Russian throne in the 1730s — 
early 1740s. This aspect of his domestic political activity is of particular interest as the succession to the throne was 
one of the key problems of the state system, as political stability often depended on it. The analysis of historical 
sources showed that Osterman, who repeatedly addressed to the Charter of the succession of 1722 was the heritor 
of Peter’s reforms. In addition, he actively used modern European political and juridical ideas.
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