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УДК 902/904

Е. В. Куприянова

Жизнь вещи — сакральная и повседневная (исследование роли предметов 
в ритуалах и бытовом использовании на материалах археологических памятников 
бронзового века Южного Зауралья и Казахстана)

Назначение и принципы отбора погребального инвентаря в могильниках бронзового века по-прежне-
му не вполне ясны. На материалах археологических объектов Южного Зауралья был проведен сравнитель-
ный анализ наборов артефактов из поселенческих и погребальных памятников. Исследование опровергает 
стереотипные представления о том, что погребальный инвентарь является отражением статуса и рода за-
нятий умершего. Выделены категории и отдельные типы предметов, имеющих высокую семантическую 
нагрузку, использующиеся в погребальных ритуалах, но практически отсутствующие на поселениях. Срав-
нительно с вещным миром поселений этот набор ограничен, не включает орудия ремесленного производ-
ства, профессиональной и бытовой сферы. Основу комплекса составляют оружие и украшения — особо 
ценные и личные вещи, обозначающие гендер погребенного в символах красоты и мужества. Остальные 
предметы также не были результатом произвольного выбора, а определялись регламентом ритуалов.

Ключевые слова: археология, Южное Зауралье, Казахстан, бронзовый век, синташтинская культура, 
петровская культура, алакульская культура, поселение, могильник, инвентарь.

Введение
Реконструкция и моделирование являются теми процедурами, которые превращают 

археологические исследования из вещеведения в полноценное изучение жизни древних 
обществ. И неудивительно, что множество споров в науке касаются точности получае-
мых моделей и отраженной в них реальности. Предмет рассмотрения данной статьи — 
артефакты, находимые в памятниках бронзового века Южного Зауралья, причем не 
остатки древних архитектурных сооружений, не фрагменты органики или кости людей и 
животных, а изделия, созданные человеком для различных целей. Цель исследования — 
сравнение комплексов вещей, находимых в поселенческих и погребальных памятниках.

Не секрет, что погребальный инвентарь, т.е. предметы, находимые при погребенных, 
является одним из столпов, на которых строятся социальные реконструкции. Количество 
и качество вещей во многом определяют степень богатства, престижности захоронения. 
Часто исходя из состава инвентаря реконструируется профессия, род занятий человека. 
Этот подход доминировал в советской археологии (напр.: [39, с. 16—26]) и современной 
ей процессуальной археологии, рассматривавшей погребение как «социальную карточ-
ку» погребенного [48, p. 8—9]. Сегодня подходы к восприятию вещей в погребениях 
более гибки; исследователи понимают, что знаковая сущность погребального инвентаря 
не всегда буквально отражает его утилитарное назначение. В частности, один из после-
дователей постпроцессуализма, М. Паркер Пирсон, высказал мнение, что в погребальной 
обрядности создается ритуализированный, искаженный образ умершего, имеющий мало 
общего с его «социальной личностью» [50, р. 230—237]. В исследовании В. В. Цимида-
нова прекрасно проиллюстрировано, как за более чем полувековую историю изучения 
срубной культуры на основе одних и тех же погребальных памятников и их инвентаря в 
социальной структуре срубного общества различными исследователями реконструиро-
вались разнообразные группы, причем одно и то же погребение могло быть объявлено 
погребением жреца, шамана, врачевателя, вождя, кузнеца и пр. в зависимости от подхода 
автора [47, с. 20—25]. В целом же на данный момент очевидно, что единой концепции 
сущности погребальных практик, в частности принципов отбора погребального инвента-
ря, для всех культурных традиций существовать просто не может.
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Мы склонны присоединиться к мнению тех авторов, которые считают, что «вещь 
в погребении — не только утилитарный предмет, но и знак» [47, с. 30], можно сказать 
даже, что вещь в погребении не утилитарный предмет, но исключительно знак. Отно-
сительно археологических культур бронзового века Южного Зауралья вполне очевидно, 
что помещение в погребение инвентаря диктовалось не только стремлением обозначить 
профессию и статус погребенного или заботой о том, какие вещи ему могут понадо-
биться в загробной жизни, а множеством различных факторов — обстоятельствами и 
временем смерти, информацией, которая в закодированном в обряд сообщении переда-
валась в потусторонний мир, и пр. Недаром комплексный анализ позволил выявить в 
погребальных практиках таких культур, как синташтинская, петровская и алакульская, 
устойчивые модели погребений, имеющие, как представляется, мало общего с прижиз-
ненным статусом погребенного — погребения в «позе объятия» и погребения с колес-
ничной символикой [31]. 

Тем не менее при всем осознании символичности обрядов и роли в них погребально-
го инвентаря нам никуда не уйти от того, что погребения являются почти единственным 
источником социальных реконструкций и, оговаривая все условности, их вещевой ком-
плекс не может не использоваться в изучении ролей индивидов. Для Южного За уралья 
неоднократно предпринимались попытки связать состав инвентаря с личностью захо-
роненных, особенно это касается такого яркого явления, как синташтинская археоло-
гическая культура, чьи могильники дают значительно более богатый инвентарь, чем в 
других культурах бронзового века Южного Зауралья. В ранних работах присутствуют 
наиболее очевидные интерпретации. Например, погребения с остатками упряжи (псали-
ями) и оружием, сопровождаемые иногда остатками колесниц, называются погребения-
ми воинов-колесничих [8, с. 205, 215 и т.д.]. Данные комплексного изучения позволяют 
усомниться в верности столь прямолинейных дефиниций (по крайней мере, для части 
материала). Так, в погребении из кургана 1 могильника Степное-1, обладающего всеми 
признаками колесничного комплекса (колесными ямками, псалиями, оружием), место 
«возницы» между «колес» колесницы занимала молодая женщина, а роль «воина» с ору-
жием, лежащего в «кузове», играл младенец [30, с. 19—20]. В данном случае погребен-
ные не могли являться теми, кем они представлены в сцене погребения по чисто физиче-
ским причинам, в силу пола и возраста.

Доскональное изучение состава погребального инвентаря, проведенное А. В. Епи-
маховым и Н. А. Берсеневой, и попытки соотнести его с гендерными маркерами застав-
ляют авторов признать, что каких-либо очевидных закономерных взаимосвязей между 
количеством, видом вещей и полом, возрастом и статусом погребенных не выявляется, 
кроме самых явных. Например, отмечено практически полное отсутствие у младенцев 
орудий труда и крупных украшений, а также принадлежность оружия преимущественно 
мужским погребениям, а украшений преимущественно женским [13, с. 160]. В других 
своих работах эти исследователи также неоднократно задаются вопросами соответствия 
наборов погребального инвентаря из могильников реконструируемым социально-эконо-
мическим реалиям поселений бронзового века (напр. [14] и др.).

Что касается вещевого комплекса поселений, как правило, он не связан с конкретны-
ми индивидами и используется для реконструкции системы хозяйства, ремесел и произ-
водств. Для исследователей давно очевидно, что комплексы артефактов поселенческих 
и погребальных памятников значительно различаются. Например, упоминалось, что в 
находках литейных форм на поселениях часто представлены такие фантастические фор-
мы украшений, каких мы никогда не находим в погребениях [12, с. 84]. В основном же 
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изучение характера инвентаря поселений используется для реконструкции системы хо-
зяйства (напр.: [9; 49 и др.]).

Таким образом, разные авторы неоднократно подвергали сепаратному изучению 
вещевые комплексы поселений и некрополей бронзового века Южного Зауралья и со-
предельных регионов по многим параметрам. Из исследований последних лет в пример 
можно привести работы Я. В. Рафиковой и Л. В. Купцовой, содержащие в том числе ана-
лиз погребального инвентаря срубной и алакульской культур Приуралья [33, с. 11—13; 
38, с. 239—241], диссертацию И. П. Алаевой, где затрагивается систематика инвентаря 
поселений и погребений позднего бронзового века степной зоны Южного Зауралья [1, 
с. 11, 15—17], работы И. В. Молчанова, детально исследовавшего материальный мир 
укрепленного поселения Ольгино [49], и множество других исследований. Однако как 
явление самоочевидное различие погребальных и поселенческих комплексов артефактов 
южноуральского региона, насколько нам известно, никогда не подвергалось детальному 
сравнению.

В своем исследовании мы решили ответить на вопрос: чем же конкретно различается 
инвентарь могильников и поселений? Сколько и какие категории представлены на двух 
типах памятников, есть ли взаимосвязь между их количеством и наличием/отсутствием? 
По нашему мнению, такое сопоставление может помочь более глубокому пониманию 
нескольких важных аспектов реконструкции облика обществ бронзового века (роли раз-
личных категорий вещей в быту и в ритуале,  ценности вещей и материалов для древнего 
общества, проблемы соответствия социально-экономического развития, отраженного в 
поселениях и могильниках) и аргументированному соотнесению артефактов с конкрет-
ными характеристиками захороненных с ними людей. 

Первый этап исследования представляет собой попытку выяснить, сколько процен-
тов и какие категории погребений содержат погребальный инвентарь (кроме керамиче-
ских сосудов). Второй этап представлен детальным исследованием сходства и различия 
вещевых наборов могильников и поселений.

Материалы и методы
В основу исследования положены методы статистического и сравнительного анали-

за, для применения которых была создана максимально объективная и широкая выбор-
ка материала. Оценка количества погребального инвентаря в погребальных памятниках 
проводилась на широком спектре могильников, с привлечением опубликованных и изу-
чавшихся по архивным отчетам материалов. Это вызвано тем, что подавляющее боль-
шинство захоронений бронзового века подвергалось ограблению, и для сбора представи-
тельного статистического массива требовалось обобщение данных большого количества 
памятников. Для сравнения соотношения инвентаря в погребениях и на поселениях, 
напротив, было взято относительно небольшое количество памятников (8 поселений и 
9 могильников), опубликованных достаточно подробно либо изучавшихся по отчетам. 
При сборе данных была выявлена проблема: если материалы некрополей публикуются 
достаточно детально, то в случае поселений точное количество предметов зачастую не 
называется, коллекции описываются общими формулировками. Для нашего исследова-
ния детализация, возможная только при воспроизведении данных коллекционной описи, 
необходима, в связи с этим ряд поселенческих памятников представлен материалами ав-
тора данной статьи (поселения Степное, Стрелецкое 1, Томино 1).

Для сравнения количества инвентаря в могилах (табл. 1) нами  использованы мате-
риалы 40 могильников, содержавших погребения синташтинской, петровской, алакуль-
ской археологических культур Южного Зауралья, Приуралья, Северного и Центрального 
Казахстана: Танаберген II, Жаман-Каргала I [43], Солнце II [10], Большекараганский [5; 
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22], Кривое Озеро [7], Каменный Амбар-5 [11], Степное-1 [30], Степное VII [32], мо-
гильники у поселения Синташта [8], Бестамак I [24], Жабай-Покровка [16], Кенес [15], 
Берсуат [18], Берлик II [15], Аксайман [15], Чистолебяжье, Хрипуновский [36], Петровка 
[17], Семипалатное [15], Нуртай, Бозенген, Актобе I, Актобе II [42], Новоникольское [4], 
Улубай [2], Джангильды 5 [25], Тасты-Бутак 1 [39], Кулевчи VI [6], Ильясский 1 [34], Чер-
няки 1, Спасское [41], Алыпкаш [3], Приплодный Лог [35], Урефты I [40], Лисаковский 1 
[45], Амангельды [15], Исиней 1 [20], Чекатай [19; 21]. Погребения из исследуемых 
памятников были разбиты по группам, при этом выделены синташтинская, петровско- 
алакульская, алакульская и алакульско-федоровская группы ввиду невозможности чет-
кого разделения материалов. Для анализа привлекались только неграбленые и частично 
ограбленные захоронения.

Керамические сосуды являются категорией, присутствующей в абсолютном боль-
шинстве погребений. В основу подсчетов был положен принцип выделения ординарного 
набора инвентаря (керамика + до 1—2 предметов из категории мелкого инвентаря — бу-
сины, скрепки, каменные отщепы, астрагалы) и богатого набора инвентаря, включаю-
щего кроме сосудов любое количество крупных вещей. Таким образом, подсчитывалось 
количество погребений с ординарным (практически не содержавших вещей) и с богатым 
инвентарем. По возможности (при наличии антропологических определений) учитыва-
лось соотнесение с возрастом погребенных (в категорию «дети» относили индивидов до 
8—10 лет, поскольку с этого возраста инвентарь погребенных практически не отличается 
от взрослых наборов и, в соответствии с нормами древних и традиционных обществ, со-
циализация детей, их введение в категорию взрослых происходили гораздо раньше, чем 
в современных обществах). 

Для сравнения инвентаря поселений и могильников было привлечено 8 поселений 
(Степное [26; 27], Стрелецкое 1 [28], Томино 1 [29], Синташта [8], Синташта 2 (Левобе-
режное) [37], Каменный Амбар (Ольгино) [49], Устье 1 [9], Шагалалы 2 [46]) и 9 могиль-
ников (могильники у поселения Синташта [8], Степное-1 [30], Степное VII [32], Камен-
ный Амбар-5 [11], Большекараганский [5; 22], Кривое Озеро [7])1. Памятники содержат 
материалы синташтинской, петровской, алакульской, черкасскульско-межовской куль-
тур бронзового века, большинство из них (кроме поселения Шагалалы 2) расположено 
в степной и лесостепной зонах Южного Зауралья. Разделение на культурные группы в 
данном случае не производилось, поскольку слои поселений практически не имеют чет-
кой культурной атрибуции. 

Для анализа материалов некрополей привлекались подробно опубликованные памят-
ники синташтинской и петровской культур, поскольку, как показал проведенный предва-
рительно анализ степени богатства погребального инвентаря, погребения иных культур-
ных групп (алакульской, черкасскульско-межовской) практически не содержат вещевых 
комплексов за исключением керамики и реже украшений. Выбор памятников для анали-
за был произвольным и ограничивался примерно одинаковым количеством поселений и 
могильников, представляющих достаточную для статистических выкладок базу данных. 
Охват всех имеющихся источников в рамках статьи невозможен. Плюсом в данной срав-
нительной выборке является то, что несколько памятников составляют пары «поселе-
ние + могильник» (поселение Степное и могильник Степное-1, поселение Ольгино и 
могильник Каменный Амбар-5, поселение Синташта и близлежащие могильники). Та-
ким образом, разница вещного мира показана на примере поселенческих и погребальных 
памятников, оставленных одними коллективами людей. К минусам относится то, что в 
публикациях поселений Синташта и Шагалалы 2 не во всех случаях названо точное ко-

1 Названия могильников в таблице даны в сокращениях.
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личество той или иной категории предметов (когда упоминается лишь наличие, в таблице 
ставился знак «+»). Этим же знаком в таблице с материалами могильников отмечены мас-
совые категории инвентаря (такие как астрагалы, бронзовые и пастовые бусы), подсчет 
количества которых только исказил бы статистику. Еще одним нюансом является разница 
не только подачи, но и обработки поселенческих и погребальных коллекций. Так, для 
некоторых коллекций с поселений (прежде всего поселения Устье 1, Левобережное, Оль-
гино) в публикациях приведено детальное трасологическое изучение предметов и вы-
яснены точные функции отдельных артефактов. Коллекции некрополей в большинстве 
своем не анализировались трасологом либо анализировались частично, поэтому опреде-
лить точные функции ряда вещей не всегда возможно (в основном это касается каменных 
макроформ, некоторых костяных изделий). По этой причине приходилось иметь в виду, 
что определения названия ряда вещей довольно обтекаемы и не привязаны к какой-либо 
конкретной сфере деятельности (пест/молот, проколка/шило, абразив/терочник и пр.).

На первом этапе анализа был проведен подсчет количества каждого вида предметов 
(отдельно для поселений и могильников, табл. 2—3). Затем на его основе в процессе 
обобщения и детального анализа проводилось сопоставление соотношения среднего ко-
личества предметов разных категорий (предметы из камня, металла, кости, глины, иные 
виды) на поселениях и могильниках (табл. 4) и сравнительный анализ присутствия в 
поселенческих и погребальных памятниках каждого вида предметов (табл. 5—7). Обоб-
щенные результаты исследования представлены в разделе «Выводы». 

Изучение распределения инвентаря в погребениях
В перечисленных выше 40 могильниках было изучено более 300 курганов и грунто-

вые кладбища, включавшие около 1500 погребений. Из них для выбранной цели анализа 
(количество погребального инвентаря) были признаны подходящими 664 захоронения, 
позволяющие оценить число вещей и соотнести их с конкретными индивидуумами (не-
грабленые и частично ограбленные погребения). Количественное распределение по-
гребений по культурным группам следующее: синташтинских погребений 256, петров-
ско-алакульских 175, алакульских 130, алакульско-федоровских 103. Среди изученных 
погребений были выделены группы «взрослые и смешанные погребения» и «детские 
погребения», внутри которых подсчитано количество могил с ординарным и богатым 
инвентарем. Данные анализа представлены в таблице 1.

Таблица 1
Соотношение количества инвентаря в погребениях различных культурных групп

Культурная группа

Погребения с ординарным
инвентарем, %

Погребения с богатым 
инвентарем, %

Взрослые и 
смешанные Детские Взрослые и 

смешанные Детские

Синташтинская 14,3 30,2 48,8 6,7
Петровско-алакульская 21,9 60 13,6 4,5
Алакульская 43,7 47,7 6,2 2,4
Алакульско-федоровская* 29,5 34,3 5,7 2,9

* В таблицу не внесены данные о 27,6% погребений, которые в этой группе представлены трупосож-
жениями и не могут быть соотнесены с возрастом и количеством погребенных. Среди них около половины 
также содержали украшения. 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что количество ординарных погре-
бений, практически не содержавших предметов, за исключением керамики, росло с тече-
нием времени (рис. 1). 
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Рис. 1. Соотношение погребений с ординарным и богатым набором инвентаря в различных культур-
ных группах: 1 — синташтинская; 2 — петровско-алакульская; 3 — алакульская; 4 — алакульско-федоров-
ская

В эпоху средней бронзы (синташтинская культура) богатый инвентарь содержало бо-
лее половины (55,5%) погребений, из которых подавляющее большинство взрослые и 
смешанные. Среди погребений с ординарным инвентарем большинство детских (30,2%). 
Таким образом, большинство взрослых погребенных синташтинской культуры имели бо-
гатый инвентарь.

Среди культурных групп эпохи поздней бронзы наиболее богатыми являются петров-
ско-алакульские могильники, где на долю богатых погребений приходится 18,1%, из ко-
торых 13,6% — взрослые погребения. Среди 81,9% ординарных погребений подавляю-
щее большинство детские (60%). Таким образом, богатыми могут считаться около одной 
трети взрослых и незначительное количество детских погребений петровско-алакульско-
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го круга. В алакульской группе абсолютное большинство взрослых и детских погребе-
ний содержало ординарный инвентарь (91,4%). Оставшиеся 8,6% взрослых и детских 
погребений, признанных богатыми, почти никогда не содержали иных артефактов, кроме 
женских украшений. То же самое справедливо и для алакульско-федоровской группы, где 
подавляющее большинство — ординарные погребения (63,8%), а незначительный про-
цент взрослых и детских богатых погребений (8,6%) содержал в основном украшения. 

Отмечено, что по составу инвентаря синташтинские комплексы содержат небольшое 
количество украшений по сравнению как с иными культурными группами, так и с чис-
лом других предметов инвентаря в синташтинских могилах. Таким образом, одной из 
явных тенденций, выявленных в исследовании, является рост числа ординарных погре-
бений, другой — рост числа украшений в погребениях от эпохи средней к эпохе поздней 
бронзы. В дальнейшем при анализе соотношения вещей в некрополях и на поселениях 
необходимо иметь в виду, что основная масса вещей, не являющихся украшениями, из 
некрополей происходит из синташтинских и петровско-алакульских захоронений взрос-
лых индивидов. 

Изучение соотношения вещей в поселенческих и погребальных памятниках
Первым этапом анализа являлся детальный подсчет различных категорий предметов 

на 8 поселениях и 9 могильниках. Принятые условности подсчета оговорены выше. Ре-
зультаты представлены в таблицах 2 и 3.

Таблица 2
Содержание различных категорий инвентаря в поселенческих памятниках

Предмет

Памятник (поселение)

Всего

Ст
ре

ле
цк

ое
 1

Ст
еп

но
е

То
ми

но
 1

С
ин

та
ш

та

Ус
ть

е 
1

Л
ев

об
ер

еж
но

е

Ка
ме

нн
ы

й 
А

мб
ар

Ш
аг

ал
ал

ы
 2

Изделия из камня
Оселок 2 – – – – – – – 2 (0,4%)
Ножевидная пластина, 
скребок 27 11 9 + 10 7 – 5 ˃69 (12,2%)

Абразив/терочник 7 3 – + 101 12 49 10 182 (32,3%)
Булава 2 – – – 1 1 – – 4 (0,7%)
Пест, молот 2 – – – 25 2 12 5 46 (8,1%)
Лощило 5 – 1 – 32 1 – 49 (8,8%)
Наконечник стрелы 4 1 – + 11 – 11 1 ˃28 (5,1%)
Каменный диск 2 – – – 6 – 66 + ˃74 (13,1%)
Пест зоо-/ 
антропоморфный 1 – – + – – – – ˃1 (0,2%)

Форма литейная – 1 – + 1 – 3 – ˃5 (0,9%)
Бусина – 1 – – – – – – 1 (0,2%)
Пряслице – – – + – – – – +
Муфта – – – – 1 – – – 1 (0,2%)
Ступа – – – – 1 – – – 1 (0,2%)
Скобель – – – – – 1 – – 1 (0,2%)
Подвеска-розетка – – – – – – 1 – 1 (0,2%)
Льячки – – – – – – 7 – 7 (1,2%)
Тесло – – – – – – 1 – 1 (0,2%)
Проколка – – – – – – – 1 1 (0,2%)
Орудие неясного 
назначения 22 39 11 – – – 16 – 88 (15,6%)

ВСЕГО: 74 
(41,4%)

56 
(65,1%)

21 
(75%)

157 
(47%)

55 
(61,8%)

167 
(48,7%)
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Изделия из металла
Серп 3 – – 1 4 – 1 1 10 (6,5%)
Игла/шило 3 5 – 3 14 – 11 + ˃36 (23,1%)
Нож 2 2 – 2 11 – 2 1 20 (12,9%)
Долото 1 – – 1 2 – – – 4 (2,7%)
Слиток – 2 1 – 16 14 – – 33 (21,3%)
Крюк рыболовный – – – 2 1 – – 3 (1,9%)
Браслет – – – 1 1 – – – 2 (1,3%)
Стержень (псалий?) – – – 1 – – – 1 (0,6%)
Крюк со втулкой – – – – 1 – – 1 2 (1,3%)
Подвеска от накосника – – – – 1 – – – 1 (0,6%)
Наконечник стрелы – – – – – 2 – 2 (1,3%)
Заготовки – – – – 2 31 5 38 (24,4%)
Бусина – – – – – 2 – 2 (1,3%)
Орудие неясного 
назначения – 2 – – – – – 2 (1,3%)

ВСЕГО: 9 
(5%)

11 
(12,8%)

1 
(3,6%)

50 
(15%)

17 
(19,1%)

49 
(14,3%)

Изделия из кости
Костяная пластина с 
насечками 2 1 – – – – – – 3 (1,8%)

Амулет из подъязычной 
кости 8 – – – – – – – 8 (4,9%)

Наконечник стрелы 6 – – + 3 – 2 – ˃8 (4,9%)
Проколка/спица 6 5 – + 21 – 1 5 ˃17 (10,4%)
Астрагал 11 4 – – 12 3 – – 18 (10,9%)
Бусина из рыбьей кости 1 1 – – – – – – 2 (1,2%)
Рукоять 3 – – + 1 – – 1 ˃4 (2,6%)
Пила 1 – – – – – – – 1 (0,6%)
Амулет из клыка 1 – – – 5 – 4 1 6 (3,6%)
Гарпун 1 – – – – – – – 1 (0,6%)
Трубочка 1 1 – – 4 – 3 – 5 (3%)
Тупик 1 – – + 8 1 – + ˃2 (1,2%)
Кочедык 1 – – – 1 – – – 1 (0,6%)
Заготовка под псалий/ 
псалий – 1 – + 1 1 2 – ˃4 (2,4%)

Орудие из ребра – – – + 1 1 6 + ˃7 (4,5%)
Пряслице – – – + 6 1 3 1 ˃5 (3%)
Лощила для кожи – – – – 2 – 18 – 18 (11%)
Кольцо костяное – – – – – – 4 – 4 (2,4%)
Изделие неясного 
назначения/заготовки 23 1 1 – 5 1 20 – 46 (28%)

Втулка – – – – 2 – – – 2 (1,2%)
Изделие из лопатки для 
выделки кож – – – – 2 – – – 2 (1,2%)

ВСЕГО: 66 
(36,8%)

14 
(16,3%)

1 
(3,6%)

74 
(22,1%)

8 
(9%)

63 
(18,4%)

Изделия из глины
Пряслице 23 4 3 + 31 – 31 – ˃92 (55%)
Грузило 1 – – – – – – – 1 (0,6%)

Продолжение табл. 2
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Блюдце/плитка со 
знаками 5 – – – – – – 1 6 (3,6%)

«Наперсток» 1 – – – – – – – 1 (0,6%)
Форма литейная – 1 1 – – – – – 2 (1,3%)
Сосудик-модель – – 1 – – – – – 1 (0,6%)
Сопло – – – – 2 3 1 – 6 (3,6%)
Изделия на фрагментах 
сосуда – – – – 20 6 14 – 40 (24%)

Бусина – – – – – – 1 – 1 (0,6%)
Изделие из глины – – – – – – 17 – 17 (10,1%)

ВСЕГО: 30 
(16,8%)

5 
(5,8%)

5 
(17,8%)

53 
(15,9%)

9 
(10,1%)

64 
(18,6%)

Иные виды артефактов
Шлак – 30 – – – 55 ˃150 –
Руда – 1 – – – 4 75 –
Сырье + + + + + + + +

Таблица 3
Содержание различных категорий инвентаря в погребальных памятниках

Предмет Памятник (могильник) ВсегоСМ СI СII СIII Ст-7 Ст-1 КА-5 БК КО
Изделия из камня

Наконечник 
стрелы 76 14 12 – 21 50 25 23 11 232 (62,5%)

Плитка 1 – – – – – 1 – – 2 (0,5%)
Булава 4 1 – 1 – – 2 2 – 10 (2,7%)
Абразив 2 – – – – – – 1 1 4 (1%)
Пест 2 6 1 – 2 4 5 1 – 21 (5,6%)
Тигель 1 – – – – – – – – 1 (0,3%)
Ножевидная 
пластина 2 – – – – – 1 3 6 12 (3,2%)

Оселок 1 – – – 1 – – – – 2 (0,5%)
Бусина – – – – – – – 2 – 2 (0,5%)
Лощило – – – – 1 – – – – 1 (0,3%)
Кристалл 
хрусталя – – – – – – – 1 – 1 (0,3%)

Подвеска – – – – – – 1 – – 1 (0,3%)
Диск – – – – – – – 1 1 (0,3%)
Неясного 
назначения 25 13 – 6 7 8 16 4 2 81 (21,8%)

ВСЕГО: 114 
(44,4%)

34 
(36%)

13 
(29,5%)

7 
(58,4%)

32 
(15%)

62 
(34,1%)

51 
(25,2%)

37 
(33,9%)

21 
(15,1%)

Изделия из металла
Подвески 6 6 – – 13 – 2 6 1 34 (6,3%)
Нож 19 13 5 1 9 5 9 15 9 85 (15,8%)
Шило/
проколка 12 7 2 2 4 11 8 9 5 60 (11,1%)

Игла – – – – 3 1 3 – 1 8 (1,5%)
Скобы 21 – 3 – 8 17 10 2 13 74 (13,7%)
Топор 2 – – – 3 – – – – 5 (0,9%)

Продолжение табл. 2
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Предмет Памятник (могильник) ВсегоСМ СI СII СIII Ст-7 Ст-1 КА-5 БК КО
Гвоздь 2 – – – – – – – 5 7 (1,3%)
Тесло 2 8 1 – 2 5 10 7 2 37 (6,9%)
Серп 1 2 – – – 1 2 – – 6 (1,1%)
Крюк 4 4 – – 1 3 1 1 – 14 (2,6%)
Копье 3 – 1 – – – 1 1 1 7 (1,3%)
Накосное 
украшение 1 – – – 2 – – – – 3 (0,5%)

Перстни 3 4 1 – 17 – 1 – – 26 (4,8%)
Чекан 1 – – – – – 2 – – 3 (0,5%)
Браслеты – 5 3 – 35 – 1 3 11 58 (10,8%)
Наконечник 
стрелы – – 5 – – – – – – 5 (0,9%)

Гривна – – – – 1 – – – – 1 (0,2%)
Крестовидная 
подвеска – – – – 10 – – – – 10 (1,8%)

Пинцет – – – – 1 – – – – 1 (0,2%)
Сплеск – – – – 1 – 1 – – 1 (0,2%)
Бляхи – – – – 12 – – – – 12 (2,2%)
Височные 
кольца – – – – 10 3 – – – 13 (2,3%)

Лицевая 
подвеска – – – – 3 – – – – 3 (0,5%)

Долото – – – – – – – 2 – 2 (0,4%)
Гарпун – – – – – – – 1 – 1 (0,2%)
Стамеска – – – – – – 1 – – 1 (0,2%)
Очковидная 
подвеска – – – – 6 – – – 1 7 (1,3%)

Неясного 
назначения 22 4 9 2 2 – 12 3 – 54 (10%)

ВСЕГО: 99 
(38,5%)

53 
(57%)

30 
(68,2%)

5 
(41,6%)

143 
(66,8%)

46 
(25,2%)

64 
(31,7%)

50 
(45,9%)

49 
(35,3%)

Изделия из кости
Амулет 
из клыка 4 – – – 26 12 32 – 43 117 (33,7%)

Диск 1 1 – – – 1 7 5 6 21 (6%)
Псалий 15 3 1 – 5 18 12 2 11 67 (19,3%)
Пряслице 2 – – – 1 3 – – 6 (1,7%)
Лопаточка 1 – – – – 2 1 1 – 5 (1,4%)
Гарпун 2 – – – – 1 1 1 – 5 (1,4%)
Наконечник 4 – – – – 11 2 8 2 27 (7,8%)
Втулка 1 1 – – – 1 3 – 6 (1,7%)
Проколка – – – – 2 2 2 1 7 (1,9%)
Трубочка 1 – – – 1 – 6 – – 8 (2,3%)
Заготовки 
из рога лося 4 – – – – – – – – 4 (1,1%)

Подвески 
из амулетов – – – – 2 3 – – – 5 (1,4%)

Подвеска 
из кости 
животного

– – – – 1 – – – – 1 (0,3%)

Ракушка-
подвеска – – – – 1 – 9 – 1 11 (3,1%)

Астрагалы + + + + + + + + + +
Гребень (?) – – – – 1 2 – – – 3 (0,8%)
Футляр 
для игл – – – – – – 1 – – 1 (0,3%)

Продолжение табл. 3
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Предмет Памятник (могильник) ВсегоСМ СI СII СIII Ст-7 Ст-1 КА-5 БК КО
Бусина 
из рыбьего 
позвонка

– – – – – 10 – – – 10 (2,9%)

Кибити – – – – – 3 – – – 3 (0,8%)
Накладка 
на лук – – – – – 1 2 – – 3 (0,8%)

Кочедык – – – – – 1 – – – 1 (0,3%)
Кольцо – – – – – 1 – – – 1 (0,3%)
Орнаментир – – – – – – – – 1 1 (0,3%)
Пластина – – – – – – – – 1 1 (0,3%)
Ступка – – – – – – – – 1 1 (0,3%)
Бляха – – – – – – – – 1 1 (0,3%)
Неясного 
назначения 9 1 – – 1 3 11 – 1 26 (7,5%)

ВСЕГО: 44 
(17,1%)

6 
(7%)

1 
(2,3%)

39 
(18,2%)

74 
(40,7%)

87 
(43,1%)

22 
(20,2%)

69 
(49,6%)

Изделия из глины
Сопло – – – 1 – – – – – 1
Фигурные 
сосудики – – – – – – – – 2 2

Диск – – – – – – – – 1 1
ВСЕГО: 1 3 4

Иные виды артефактов
Шлак – – – – – 2 – – –
Бусы 
пастовые + + + + + + + + +

Использованные сокращения: БК — могильник Большекараганский; КА-5 — могильник Каменный Амбар-5; 
КО — могильник Кривое Озеро; СМ — Синташтинский большой грунтовый могильник; Ст-1 — могильник Степ-
ное-1; Ст-VII — могильник Степное VII; СI — комплекс курганных и грунтовых захоронений на р. Синташта; СII — 
малый грунтовый могильник на р. Синташта; СIII — Синташтинский малый курган.

На втором этапе исследования производился сравнительный анализ данных таблиц 
2 и 3. В таблице 4 представлены результаты сопоставления среднего процентного содер-
жания в некрополях и поселениях предметов из камня, металла, кости и глины, а также 
сравнение количества разновидностей инвентаря из каждого материала.

Таблица 4
Сравнительное содержание в поселенческих и погребальных памятниках различных категорий 

инвентаря и его разновидностей

Категория предметов
Процентное соотношение 

(min—max ~ средний процент)

Количество позиций 
в категориях предметов 

(виды вещей)
Поселения Могильники Поселения Могильники

Предметы из камня 41,4—75% ~56,3% 15—58,4% ~32,3% 20 14
Предметы из металла 5—19,1% ~10,8% 25,2—68,2% ~45,5% 14 28
Предметы из кости 3,6—36,8% ~17,8% 24,7—49,6% ~24,7% 21 27
Предметы из глины 5,8—18,6% ~14,1% — 10 3

Было проведено также сравнение наличия/отсутствия и процентного содержания 
каждого вида предметов на поселениях и в могильниках, представленное в таблицах 
5—7. Сравнительный анализ проводился для предметов из камня, кости и металла, по-
скольку содержание среди инвентаря могильников предметов из глины и других находок 

Продолжение табл. 3
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(шлаков, сырья и пр.) составляет незначительные доли процента и может быть прирав-
нено к отсутствию.

Таблица 5
Процентное содержание предметов из камня в поселенческих и погребальных памятниках

Категория предмета Поселения, % Могильники, %
Оселок 0,4 0,5
Ножевидная пластина, скребок 12,2 3,2
Абразив/терочник 32,3 1
Булава 0,7 2,7
Пест, молот 8,1 5,6
Лощило 8,8 0,3
Наконечник стрелы 5,1 62,5
Каменный диск 13,1 0,3
Пест зоо-/ антропоморфный 0,2 –
Форма литейная 0,9 –
Бусина 0,2 0,5
Пряслице + –
Муфта 0,2 –
Ступа 0,2 –
Скобель 0,2 –
Подвеска-цветок 0,2 –
Льячки 1,2 –
Тесло 0,2 –
Проколка 0,2 –
Плитка – 0,5
Тигель – 0,3
Кристалл хрусталя – 0,3
Подвеска – 0,3
Орудие неясного назначения 15,6 21,8

Таблица 6
Процентное содержание предметов из металла в поселенческих и погребальных памятниках

Категория предмета Поселения, % Могильники, %
Серп 6,5 1,1
Игла 20,1 1,5
Нож 12,9 15,8
Долото 2,7 0,4
Слиток 21,3 –
Крюк рыболовный 1,9 2,6
Браслет 1,3 10,8
Стержень (псалий?) 0,6 –
Крюк со втулкой 1,3 0,2
Подвеска от накосника 0,6 –
Наконечник стрелы 1,3 0,9
Заготовки 24,4 –
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Категория предмета Поселения, % Могильники, %
Бусина 1,3 +
Орудие неясного назначения 1,3 10
Подвески – 6,3
Шило/проколка 3 11,1
Скобы – 13,7
Топор – 0,9
Гвоздь – 1,3
Тесло – 6,9
Копье – 1,3
Накосное украшение – 0,5
Перстни – 4,8
Чекан – 0,5
Гривна – 0,2
Крестовидная подвеска – 1,8
Пинцет – 0,2
Сплеск – 0,2
Бляхи – 2,2
Височные кольца – 2,3
Лицевая подвеска – 0,5
Гарпун – 0,2
Стамеска – 0,2
Очковидная подвеска – 1,3

Таблица 7
Процентное содержание предметов из кости в поселенческих и погребальных памятниках

Категория предмета Поселения, % Могильники, %
Костяная пластина 1,8 0,3
Амулет из подъязычной кости 4,9 –
Наконечник стрелы 4,9 7,8
Проколка/спица 10,4 1,9
Астрагал 10,9 +
Бусина из рыбьей кости 1,2 2,9
Рукоять 2,6 –
Пила 0,6 –
Амулет из клыка 3,6 35,1
Гарпун 0,6 1,4
Трубочка 3 2,3
Тупик 1,2 –
Кочедык 0,6 0,3
Заготовка под псалий/псалий 2,4 19,3
Орудие из ребра 4,5 –
Пряслице 3 7,7
Лощила для кожи 11 –

Продолжение табл. 6
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Категория предмета Поселения, % Могильники, %
Кольцо костяное 2,4 –
Изделие неясного назначения/заготовки 28 8,6
Втулка 1,2 1,7
Изделие из лопатки для выделки кож 1,2 –
Лопаточка – 1,4
Подвеска из кости животного – 0,3
Ракушка-подвеска – 3,1
Гребень (?) – 0,8
Футляр для игл – 0,3
Кибити – 0,8
Накладка на лук – 0,8
Кольцо – 0,3
Орнаментир – 0,3
Бляха – 0,3

Проведенные исследования выявили ряд интересных закономерностей относительно 
использования различного рода вещей в ритуальной и повседневной жизни обществ эпо-
хи бронзы. Безусловно, привлечение нового материала может поколебать численные зна-
чения в ту или иную сторону, однако надеемся, что представительность анализируемой 
выборки позволила выявить основные тенденции распределения предметов и их роли 
в жизни и ритуале. Это косвенно подтверждается тем, что даже если в публикациях ма-
териалов поселений не называется точное количество вещей (например, для поселений 
Синташта и Шагалалы 2), то указывается наличие тех же категорий, которые наиболее 
характерны и для подробно изученных памятников. 

Результаты исследований и выводы
1. Основное количество инвентаря погребальных памятников происходит из захоро-

нений взрослых индивидов синташтинской и петровско-алакульской культурных групп. 
Во взрослых погребениях классического варианта алакульской культуры и ее смешан-
ного с федоровской культурой варианта, а также в погребениях детей любой изученной 
культуры предметы (за исключением украшений и керамики, отчасти наборов астрага-
лов) практически исключены из погребальных ритуалов. Наличие украшений указывает 
на принадлежность индивидуума к женской субкультуре. В редких случаях, когда иные 
предметы все же помещались в погребения, скорее всего, их значение не было связано с 
родом занятий погребенного (поскольку трудно представить, что подавляющее большин-
ство не имели никаких занятий). Вероятнее всего, их помещение в могилу было след-
ствием неких ритуальных действий и носило характер «сообщения».

Все последующие заключения касаются анализа соотношения инвентаря поселений 
с наборами предметов из синташтинских и петровско-алакульских комплексов.

2. При сравнении вещевого комплекса синташтинских и петровско-алакульских захо-
ронений с вещным миром поселений выявлено, что в поселенческих комплексах больше 
всего предметов из камня, а меньше всего — из металла. В могильниках, напротив, самое 
большое содержание предметов из металла, самое меньшее — из кости; предметы из 
глины практически отсутствуют.

3. Каменные артефакты, явленные в могильниках значительно меньшим объемом 
и разнообразием предметов, чем на поселениях, в большинстве представлены наконеч-

Продолжение табл. 7
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никами стрел и макроформами не всегда ясного назначения (песты, плитки). Характер-
но, что кроме булав и каменных бусин в захоронениях практически не зафиксировано 
хорошо выделанных каменных вещей, требующих особого мастерства (фигурные песты, 
чаши, литейные формы), которые пусть не часто, но встречаются на поселениях. В мо-
гильниках также практически отсутствуют каменные предметы, связанные с различны-
ми видами ремесла и хозяйственной деятельности, в большом разнообразии представ-
ленные на поселениях, где, наоборот, редко встречаются либо полностью отсутствуют 
оружие и украшения из камня.

4. Предметов из металла в некрополях в 3 раза больше, чем на поселениях, более 
разнообразен и видовой состав предметов. Но при этом в могильниках большой их про-
цент (около 30%) составляют различные виды украшений. Далее по убывающей идут 
ножи, скобы, шилья, тесла. На поселениях практически не отмечено металлического ору-
жия и украшений, но значительно больше, чем в погребениях, серпов и много заготовок 
для предметов. Количество других видов артефактов невелико как на поселениях, так и 
в могильниках.

5. Количество предметов из кости в целом примерно одинаково (21 и 27%) на по-
селениях и в могильниках. В погребальных памятниках средний объем чуть больше, как 
и количество видов предметов. В могильниках основу составляют украшения (подве-
ски-амулеты из зубов и костей животных, ракушек, костей рыб — 42,8%) и предметы 
оружейно-колесничного комплекса (псалии, наконечники стрел, гарпуны, элементы со-
ставного лука — 29,1%), а также наборы астрагалов. Эти же вещи практически полно-
стью отсутствуют на поселениях либо встречаются в другом качестве. Так, псалии на 
поселениях представлены в основном заготовками и сломанными вещами. Астрагалы 
в погребениях встречаются в виде наборов с игрально-гадательными функциями, а на 
поселениях — в единичном числе в виде орудий (лощила) (см. напр. [44, с. 335—340]). 
В число отсутствующих на поселениях предметов входят роговые лопаточки и костяные 
диски. Интересно, что интерпретация назначения костяных дисков в научной литературе 
достаточно разнообразна, но не выходит за рамки бытовой сферы: чаще всего их опреде-
ляют как пряслица, орнаментиры, насадки на веретено (напр.: [23, с. 155—156]). Однако, 
как показывают исследования, в погребениях эти артефакты встречаются во много раз 
чаще, чем в жилищных комплексах. Они сходны по своей морфологии с предметами, 
называемыми «втулками» (рис. 2), назначение которых также не совсем ясно и которые 
также встречаются в основном в погребениях, а не на поселениях. В поселенческих ком-
плексах среди предметов из кости большой процент составляют орудия ремесленного 
производства (тупики, лощила, проколки и пр.), а также заготовки, которые почти не 
отмечены в захоронениях.

6. Предметы из глины, не являющиеся стандартными керамическими сосудами 
(блюдца со знаками, кубики, сопла, пряслица, грузила и т.д.), составляют 14,1% веще-
вого комплекса поселений, в то время как в могильниках они практически отсутствуют, 
составляя доли процента.

7. Из иных категорий артефактов на поселениях во множестве встречается различ-
ное сырье, необходимое для разного вида ремесел (охра, гематит, руда, осколки камней 
различных пород), нередки находки шлаков (особенно на укрепленных поселениях). 
В могильниках кроме единичных находок шлаков и руды к ним можно отнести много-
численные наборы пастовых бусин.

8. Общая характеристика вещевого комплекса поселений может быть сформулирова-
на следующим образом. В поселенческих памятниках мало металлических вещей, боль-
ше всего каменных предметов. Поскольку основная масса находок на поселениях — это 
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вещи сломанные, забытые и потерянные, то в иерархии ценности материалов металл 
имеет наивысшее значение, а камень — наименьшее. По этой же причине на поселениях 
отсутствует оружие и украшения, которые, очевидно, как наиболее личные вещи находи-
лись под особым присмотром, редко терялись и не выбрасывались даже после поломки. 

Рис. 2. Костяные «пряслица» (1—3) и «втулки» (4—7) — одна из категорий предметов с высоким 
сакральным статусом (1 — мог. Степное VII (по: [31, рис. 42]); 2—3 — мог. Степное-1 (по: [26, рис. 47]); 
4 — Синташтинский грунтовый могильник (по: [8, рис. 148, 6]; 5, 7 — мог. Большекараганский (по [5,  
рис. 13.2; 21, рис. 29]); 6 — мог. Амангельды (по: [14, рис. 28.12]) 

В целом инвентарь поселений более разнообразен, чем инвентарь могильников: 
несмотря на то что количество видов вещей в могильниках  больше, это разнообразие 
образовано за счет единичных находок эксклюзивных вещей, тогда как на поселениях 
обнаружено множество типов ремесленных орудий из камня и кости, полностью отсут-
ствующих в могильниках, много различных заготовок для орудий. 

9. Основным выводом исследования можно считать подтверждение статистически-
ми данными тотального различия вещевых комплексов поселений и могильников одного 
культурно-хронологического горизонта. Совершенно очевидно, что в пространстве ма-
териальной культуры племен бронзового века существовали артефакты, обладающие бо-
лее высоким семантическим статусом, чем остальные, и их набор довольно стереотипен. 
В частности, к некросфере имела отношение весьма ограниченная часть вещного мира. 
Это полностью опровергает распространенные представления о том, что наборы вещей 
в погребениях формировались произвольно — из любимых вещей покойного, орудий 
труда, отражающих характер его деятельности. Набор предметов поселений и некропо-
лей сильно различается, хотя многие предметы, массово находимые на поселениях или в 
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могильниках, единично могут быть отмечены и в нехарактерном контексте. Поселенче-
ский комплекс отражает бытовую сферу деятельности древних коллективов. Основу по-
гребального инвентаря составляют украшения и оружие — вещи высокоценные и сугубо 
личные, к тому же отражающие две субкультуры — мужскую и женскую. Таким образом, 
гендер в погребальном ритуале бронзового века отражен не в бытовых занятиях, относя-
щихся к мужской или женской сфере (ткачество, гончарство, камнерезное и другие виды 
ремесел), а в обозначении наивысших, в каком-то смысле поэтических характеристик 
двух полов — красоты и доблести. Причем делалось это не для всех, а лишь для части 
индивидов (большинства взрослых погребенных в синташтинской культуре и лишь не-
большого процента — во всех остальных исследованных группах).

Отсутствие предметов, связанных с конкретно ремесленной и другой бытовой дея-
тельностью, убеждает в том, что и остальные вещи в погребениях помещены туда не с 
целью сопровождения умершего или обозначения его рода деятельности, а в чисто сим-
волическом контексте. Есть ряд вещей, безусловно использовавшихся в быту и единично 
отмеченных на поселениях (например, ножи и шилья). Но их полифункциональность, 
а также использование в качестве устойчивой и стандартной категории погребального 
инвентаря для индивидов любого пола и возраста (исключая младенцев) убеждают в 
том, что помещение в могилу было исключительно знаковым. Мы не можем достоверно 
определить причины этих манипуляций, но вольны делать различные предположения. 
Так, ножи, например, могли быть орудием погребальных жертвоприношений, если при 
совершении ритуала производились такие обряды. Нож — предмет, обладавший высо-
ким семантическим статусом у индоевропейских народов и использовавшийся во многих 
обрядах, относящихся как к сфере жизни, так и к сфере смерти. Шилья и другие предме-
ты могли являться медицинскими инструментами, применявшимися при лечении, если 
погребенный ранее болел. Наконец, есть некоторое количество типов предметов, доволь-
но популярных в качестве погребального инвентаря, но отсутствующих или минимально 
отмеченных на поселениях: роговые лопаточки, костяные диски и втулки, наборы астра-
галов. Интерпретации некоторых из них вполне допускают бытовое использование (в от-
личие, например, от тех же булав, статусное значение которых практически несомненно), 
материал, из которого они сделаны, не является особенно ценным, тем не менее их роль 
в некросфере очень высока. 

Проведенное изучение отличия погребального инвентаря от материального мира 
поселений разрушает некоторые стереотипные представления о принципах помещения 
артефактов вместе с погребенными индивидами в бронзовом веке, в частности об от-
ражении в их наборах статуса, рода занятий. Их ограниченный состав говорит о том, 
что помещение в могилу большинства вещей являлось следствием каких-то стандартных 
обрядов, исполнявшихся в отношении определенных групп умерших. Более подробное 
изучение и соотнесение с рядом иных характеристик (антропологические данные о по-
гребенных, параметры погребений и пр.) помогут выдвинуть в дальнейшем более точные 
гипотезы о характере этих обрядов.

В заключение необходимо отметить, что проведенное исследование представляет 
предварительные результаты и для установления более точной картины было бы необ-
ходимо создание максимально полной компьютерной базы предметов из раскопок посе-
лений и могильников изучаемых культурных групп с последующим выходом на анализ 
больших данных. Основную проблему для исполнения этой задачи представляет приня-
тый стиль публикации материалов поселенческих раскопок, где чаще всего дается опи-
сание коллекции в целом, без указания точного количества и подробных характеристик 
вещей. 
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Kazakhstan)

The purpose and principles of selecting funerary equipment in the Bronze Age burial grounds are still not 
clear. Based on the materials of archaeological sites of the South Trans-Urals, a comparative analysis of sets of 
artifacts from settlement and burial monuments was carried out. The study refutes the stereotypical notions that 
funerary equipment is a reflection of the status and occupation of the deceased. The author selected categories and 
individual types of semantically important objects, used in funeral rituals, but practically absent in settlements. 
Compared with the real world of settlements, this set is limited; it does not include tools for handicraft production, 
professional and household spheres. The basis of the complex is made up of weapons and jewelry — especially 
valuable and personal things, denoting the gender of the deceased in symbols of beauty and courage. The remaining 
items were also not the result of arbitrary choice, but were determined by the rules of the rituals.
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