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Аксиоматический подход к реализации метапредметной составляющей новых 
образовательных стандартов по математике

В статье рассматривается проблема реализации в школе стандартов второго поколения. В качестве 
одного из вариантов построения образовательной стратегии в метапредметной области предлагается 
использовать аксиоматический подход. В основе концепции лежат шесть аксиом. Первые три: аксиомы 
целостности, цикличности и оптимизации образовательного процесса — позволяют смоделировать ме-
тапредметную среду. Четвертая оптимизирует логическую структуру учебного процесса через конструи-
рование понятийного поля и нормирование рабочего поля. Аксиома 5 задает параметры дозирования со-
держания и наполнения организационного компонента рабочего поля, взаимно однозначное соответствие 
которых позволяет разработать соответствующий методический инструментарий. Последняя аксиома дает 
возможность оптимизировать зоны ближайшего и активного развития школьника, что способствует по-
строению индивидуальной образовательной траектории. Реальное воплощение предложенного концепту-
ального аспекта реализации метапредметного направления новых образовательных стандартов выражает-
ся в научно обоснованном построении системы метапредметов с 5 по 11 класс и системы надпредметов 
для 10—11 классов.

Ключевые слова: образовательные стандарты, межпредметность, метапредметность, надпредмет-
ность, аксиоматический подход.

В настоящее время нашей стране для реализации планов модернизации производ-
ства, разработки и внедрения инновационных проектов, прорыва во всех сферах жизни 
нужны высококвалифицированные специалисты, инициативные, мобильные, творче-
ские, готовые к поиску новых идей молодые люди. Как внутригосударственные приори-
теты, так и изменения в геополитическом масштабе стали объективными предпосылками 
преобразования российского образовательного пространства. Следствием этого процес-
са явились стандарты второго поколения, которые реализуются во всех школах страны 
уже восемь лет. К сожалению, проблем и вопросов не становится меньше. 

В образовательных стандартах второго поколения появилась новая для отечествен-
ной педагогической науки категория «метапредметность» [20]. Приставка «мета» несет 
исторический подтекст, с древнегреческого она переводится как «дальше». В последнее 
время появилось много исследований метапредметного направления образовательных 
стандартов [1; 5; 7; 8; 12]. В современной интерпретации приставка «мета» означает «за», 
«после», «над». По нашему мнению, изза разночтений в ее смысловой окраске возникли 
различные характеристики данной образовательной категории. Отметим, что аналогич-
ная ситуация была в 90х годах прошлого века, когда в педагогический лексикон вошло 
понятие «технология». 

Одним из вариантов решения исследуемой проблемы многие ученые видят разработ-
ку и внедрение в образовательный процесс метапредметов. При этом особое внимание 
уделяется содержательному аспекту. По мнению А. В. Хуторского, последнее выполняет 
допредметную, общепредметную, инструментальную функции. В этом случае результа-
том метапредметной составляющей образовательных стандартов становятся личностные 
достижения (компетенции) школьников, которые представляют образовательный про-
дукт [21]. А. В. Боровских и Н. Х. Розов освещают содержательный аспект проблемы, 
противопоставляя метапредметность предметности. Они указывают: «Деятельностные 
принципы обязывают нас при формировании программы образования, разработке мето-
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дики преподавания, организации учебной деятельности акцентировать внимание в пер-
вую очередь не на предметном, а на надпредметном содержании — на тех обобщенных 
деятельностных функциях, которые должны развивать» [6, с. 52]. Таким образом, авторы 
рассматривают метапредметность как надпредметность. 

Мы считаем, что для успешного решения задач, стоящих сегодня перед российским 
образованием, очень важно провести четкие границы между предметностью, межпред-
метностью, метапредметностью и надпредметностью, а также выяснить, какую смыс-
ловую нагрузку несет каждая категория. Анализируя большой педагогический мате-
риал, накопленный отечественной педагогической наукой [9], можно утверждать, что 
межпредметность демонстрирует не только связи между разными научными областями, 
но и иллюстрирует прикладной и практикоориентированный характер обучения. Кате-
гория «надпредметность» несет мировоззренческий потенциал. Анализ современных 
исследований [4; 17; 18; 19] позволяет констатировать, что метапредметность следует 
рассматривать как приложение научного знания, которое находится за предметной об-
ластью и характеризуется познавательной культурой. Последняя определяется уровнем 
познавательного начала в структуре личности. Таким образом, из приведенных характе-
ристик можно заключить, что метапредметность включает понятия «межпредметность» 
и «надпредметность». Такой взгляд, по нашему мнению, позволяет определить теорети-
ческие аспекты концептуального подхода к формированию метапредметной среды. В ос-
нове проектирования последней лежит система аксиом. Впервые идеи использования 
аксиоматического подхода при построении педагогической технологии были высказаны 
В. М. Монаховым [3; 10]. По его мнению, «система аксиом — это теоретические основа-
ния технологии проектирования педагогических объектов» [11, с. 35].  Опыт работы по 
авторской педагогической технологии В. М. Монахова, а также анализ инновационных 
тенденций развития школьного образования позволяют констатировать, что аксиомати-
ческий подход носит универсальный характер и его можно использовать при построении 
не только педагогических технологий, но и других образовательных моделей. В нашем 
случае система некоторых постулатов помогает построить модель метапредметной сре-
ды, которая является составной частью образовательного процесса в школе. 

Аксиома 1 (аксиома целостности модели образовательного процесса). Проектирова-
ние и внедрение системы метапредметов в образовательный процесс позволяет выстро-
ить целостную дидактическую систему.

Аксиома 2 (аксиома цикличности модели образовательного процесса). Совокупность 
нескольких метапредметов, объединенных общим идейным наполнением, представляет 
единый цикл с обязательными характеристиками: целеполаганием и диагностикой.

Аксиома 3 (аксиома оптимизации модели образовательного процесса). Проект будуще-
го учебного процесса должен оптимально встраиваться в педагогическую модель и полно-
стью соответствовать целям, обозначенным в основной образовательной программе. 

Аксиома 4 (аксиома нормирования рабочего поля). Конструирование понятийного 
поля позволяет нормировать рабочее поле, которое выстраивает логическую структуру 
учебного процесса.

Аксиома 5 (аксиома взаимно однозначного соответствия компонентов рабочего поля). 
Наполнение и дозирование содержания должны соответствовать организационному ком-
поненту и наоборот. Взаимно однозначное соответствие между ними позволяет разрабо-
тать соответствующий методический инструментарий.

Аксиома 6 (аксиома конструирования развивающего поля). Развивающее поле опти-
мизирует зоны ближайшего и активного развития школьника в соответствии с индивиду-
альной образовательной траекторией.
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Первые три аксиомы определяют образовательную модель метапредметной среды. 
Наглядно это представлено на схеме (рис. 1).

Организационные формы

Содержание
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деятельность
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деятельность

Диагностика

Коррекция

Рис. 1. Образовательная модель метапредметной среды

Стандарт задает ориентиры проектирования образовательного пространства. Это 
отражается на целеполагании и диагностике. Цели определяют содержание. Последнее 
заставляет выбирать соответствующие организационные формы, но возможна и про-
тивоположная ситуация: когда организационный компонент влияет на содержательный 
аспект. Таким образом, содержание и организация учебного процесса находятся в дидак-
тической взаимосвязи. Отметим, что в арсенале педагога имеется большой набор средств, 
некоторые из них нечасто используются в учебновоспитательном процессе, например 
интегрированные уроки, практические и лабораторные работы, диспуты и т.п. [2; 13; 16]. 
Диагностика определяет коррекционную работу. Коррекция и содержание находятся в 
дидактической взаимосвязи. Целеполагание, содержание, организационные формы и 
диа гностика определяют дозирование домашнего задания, которое, в свою очередь, вли-
яет на организацию учебного процесса и контроль [15]. Отметим, что метапредметная 
среда в рамках ФГОС рассматривается как составная и неотъемлемая часть современно-
го образовательного процесса в школе. 

Четвертая и пятая аксиомы позволяют построить предметнометодическую модель 
метапредметной среды, включающую различные подходы, методы  и средства обучения, 
составной частью которой является рабочее поле. Причем в последнем есть подполе — 
понятийное. В качестве примера рассмотрим конструирование понятийного подполя мо-
дуля «Координаты» метапредмета «Мир вокруг нас» для 5 класса. Сначала анализиру-
ется содержательный компонент нескольких научных областей, например математики и 
географии. Заметим, что каждый учительпредметник заполняет свой блок, и только по-
сле этого в процессе совместного обсуждения выясняется метапредметное содержание. 
Результат такой работы представлен в таблице 1.

Отметим, что подобный анализ выполняется по каждому разделу, заявленному в про-
грамме курса. После того как выяснено наполнение содержательного компонента, пере-
ходим к построению рабочего поля. Допустим, что на первом уроке рассматривают два 
вспомогательных понятия А1′ и А1′′ из двух научных областей, на втором происходит 
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обобщение — получаем основное понятие А1. Рисунок 2 иллюстрирует поурочную раз-
вертку предполагаемого метапредмета.

Таблица 1
Анализ модуля «Координаты»

Модули 
программы

Содержательный 
компонент

Результаты освоения 
содержательного компонента

Модуль 
«Координаты»

Математика
Знакомство с аналитической 
геометрией. Координатная 
прямая. Координатная плоскость. 
Координаты точки

Уметь находить координаты точки
на прямой, плоскости. Строить точки 
по координатам

География
Карта, параллели и меридианы. 
Географические координаты. 
Географические карты в жизни 
человека

Знать отличительные особенности 
плана местности и разных видов 
карт. Определять географические 
координаты объектов. Решать обратную 
задачу

Метапредметное содержание
Координаты как способ описания 
положения объекта

Решать познавательные задачи из 
разных областей научного знания 
и реальности

 

1 2 3 4

1A′

1A

1A ′′

Рис. 2. Модель рабочего поля

Адаптируем предлагаемую модель для модуля «Координаты». При этом необходимо 
учитывать, что учебный материал по этой теме в курсах «математика» и «география» в 
разных учебниках рассматривается не в одно и то же время, поэтому возможны три ва-
рианта.

Вариант 1. Когда материал по математике по данной теме уже изучили, а по геогра-
фии — нет, тогда рабочее поле будет выглядеть так (рис. 3):

 
Уроки 1 2 3 4 5

Рабочее 
полеИзучаемый 

материал Г Г М МП МП

Понятийное 
поле1A′ 1A′′ 1A

Рис. 3. Первый вариант рабочего поля
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Здесь и далее используются следующие обозначения: Г — материал по географии, 
М — материал по математике, МП — метапредметный материал, А1′ — географическое 
понятие, А1′′ — математическое понятие, А1 — метапредметное понятие.

Как видно из рисунка 3, на первых двух уроках изучаются географические координа-
ты, на третьем — проводится повторение материала о декартовых координатах, на чет-
вертом занятии рассматриваем метапредметное наполнение понятия.

Вариант 2. С географическими координатами учащиеся уже знакомы, а прямоуголь-
ные координаты на уроках математики еще не рассматривали. В этом случае рабочее 
поле примет вид (рис. 4):

 
Уроки 1 2 3 4 5

Рабочее 
полеИзучаемый 

материал М М Г МП МП

Понятийное 
поле

1A′1A′′ 1A

Рис. 4. Второй вариант рабочего поля

В данном случае на первых двух занятиях изучаются декартовы координаты, а на 
третьем происходит повторение географического материала, на четвертом проводится 
интегрированный урок, на котором выясняется метапредметное содержание понятия 
«координаты».

Вариант 3. Этот вариант соответствует случаю, когда уже изучен материал по теме 
«Координаты» и в курсе математики, и в курсе географии. Тогда рабочее поле можно 
изобразить так, как показано на рисунке 5.

 
Уроки 1 2 3 4 5

Рабочее 
полеИзучаемый 

материал
МП МП МП

Понятийное 
поле1A′

1A′′

1A

Рис. 5. Третий вариант рабочего поля

В данном случае учитель сразу приступает к рассмотрению метапредметного напол-
нения понятия «координаты». Отметим, что подобная ситуация встречается крайне редко. 

При необходимости можно оптимизировать логическую структуру проекта учебно-
го процесса. Рабочее поле включает содержательный и организационный компоненты 
предметной составляющей, а также методический инструментарий, кроме того, оно про-
граммирует систему специальных микроцелей, каждая представляет собой суммарный 
результат дидактических и диалектических задач.

Аксиома 6 позволяет раскрыть развивающий потенциал метапредметной среды 
(рис. 6).
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Развивающее
поле I

Развивающее
поле II

Понятийное поле

Рабочее поле I

Понятийное поле

Рабочее поле II

Рис. 6. Развивающая модель метапредметной среды

Отметим, что траектория от рабочего поля до развивающего поля I уровня определя-
ет «зону ближайшего развития», а траектория от развивающего поля I уровня до развива-
ющего поля II уровня — «зону активного развития» школьника. Таким образом, педагог 
предполагает, что и как целесообразно предложить школьнику выполнить в совместной 
деятельности, а что он способен сделать сам.

Отметим, что рассмотренные аксиомы явились результатом обобщения богатейшего 
научного психологопедагогического и методического материала, накопленного отече-
ственной школой.

На образовательную, предметнометодическую и развивающую модели опирается 
проектирование метапредметной среды, стержнем формирования последней является 
математика, обладающая огромным воспитательным, развивающим и культурологиче-
ским потенциалом.

В настоящее время учителям предлагается разработать рабочую программу по пред-
мету. Конспекты уроков заменяются технологическими картами, один из основных ком-
понентов которых — указание формируемых универсальных учебных действий. Отме-
тим, что эти технологические карты не имеют никакого отношения к педагогической 
технологии В. М. Монахова. Кроме того, они не дают возможности осуществлять мони-
торинг и диагностические процедуры достижения целей ФГОС.

Реальное воплощение предложенного концептуального подхода выражается в науч-
но обоснованном построении системы метапредметов с 5 по 11 класс, причем курсы с 
5 по 9 класс являются межпредметными и практикоориентированными, а с 10 класса 
добавляются курсы, выполняющие надпредметную функцию [14]. Причем педагогиче-
ский совет школы решает, какие из них включить в учебный план, какие — во внеуроч-
ную деятельность, при этом выстраивается линейка метапредметов для каждого класса 
индивидуально. Для старшеклассников рассматривается возможность реализации над-
предметов, выполняющих мировоззренческие функции. Это могут быть, например, кур-
сы «Задача», «Модели», «Проблема» и др. На занятиях школьники вспоминают ранее 
усвоенные сведения, анализируют, обобщают, систематизируют полученные знания. 

Резюмируя сказанное выше, отметим, что предложенная система аксиом позволяет 
спроектировать метапредметную среду, посредством которой достигаются цели ФГОС. 
Основными компонентами проектирования являются образовательная, предметноме-
тодическая и развивающая модели. Важным моментом является конструирование рабо-
чего поля, которое включает понятийное поле и представляет предметнометодическую 
модель учебной темы (модуля). Последнее позволяет спроектировать систему особых 
микроцелей, из которых каждая является результатом интеграции дидактических задач, 
характеризующих зону ближайшего развития ученика, в итоге они приобретают диалек-
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тический характер. Развивающее поле выстраивает индивидуальную траекторию лич-
ностного развития ребенка. Предложенная аксиоматика помогает разработать техноло-
гические процедуры проектирования метапредметной среды и предоставляет большие 
возможности для раскрытия творческого потенциала учителя. 
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offers to use an axiomatic approach in metasubject area as one of the ways to build an educational strategy. There 
are six axioms. The first three (axioms of continuity, recurrence and optimization of the educational process) allow 
to model the metaenvironment. The fourth one optimizes the logical structure of the educational process through 
the design of the conceptual field and the rationing of the working field. Axiom 5 sets the parameters of dosing 
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educational trajectory. The real embodiment of the proposed conceptual aspect of the metasubject approach and 
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