
Электронный научный журнал (online). ISSN 2303-9922. http://www.vestospu.ru

ВЕСТНИК ОРЕНБУРГСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА
  Б

И
О

ЛО
ГИ

ЧЕ
СК

И
Е 

НА
УК

И
 

2021. № 3 (39)59

УДК 599.323:574.3

В. П. Стариков
О. Ю. Володина

Материалы по экологии темной полевки Agricola agrestis L., 1761 лесостепного 
Зауралья

Продолжительное время считалось, что темная полевка является редким видом в лесостепном За
уралье, сведения об ее экологии практически отсутствовали. В результате исследований, проведенных в  
2020 г., и частично данных, полученных в 1990-е гг., установлено, что в учетах с помощью ловчих канавок 
эта полевка наряду с обыкновенной бурозубкой Sorex araneus L., 1758 входила в число доминирующих 
видов мелких млекопитающих лесостепного Зауралья. Здесь она тяготеет к облесенным и полуоткрытым 
местообитаниям, меньше ее в околоводных биотопах, и совершенно избегает этот зверек большие по пло-
щади открытые пространства. Начало размножения темной полевки в 2020 г. пришлось на конец мар-
та — начало апреля. За период наблюдений (май — август 2020 г.) перезимовавшие самки темной полевки 
принесли три помета, четвертая часть из них — четыре; самки-сеголетки за этот же период размножались 
дважды, незначительная часть из них в августе приносила третий помет. Средняя плодовитость перезимо-
вавших самок падала от весны (6,3 эмбриона на самку) к концу лета (4,0). В мае большая часть популяции 
представлена взрослыми перезимовавшими животными. В летние месяцы их доля в структуре популяции 
неуклонно снижалась и к концу лета составляла чуть более 10%. На протяжении мая — августа среди 
взрослых животных преобладали самцы. Особенно это доминирование выражено в период активного раз-
множения (май, июнь). Во второй половине лета (июль — август) в учетах незначительно преобладали 
самки. Среди сеголеток соотношение полов примерно 1 : 1.

Ключевые слова: темная полевка, лесостепное Зауралье, пространственное распределение, обилие, 
размножение, структура популяции.

Введение
Установление закономерностей размещения вида внутри ареала имеет большое зна-

чение для решения целого ряда вопросов, связанных с организацией промысла, охраной 
отдельных популяций, установлением роли вида в тех или иных местообитаниях и т.д. 
В 1936 г. В. Г. Гептнер [11] изложил основные положения теории ареала, согласно кото-
рым вид многочислен и эвритопен в центре своего распространения. К границам ареала 
численность вида снижается и он не образует популяций высокой плотности. Около гра-
ниц вид характеризуется стенотопностью и спорадичностью размещения. Эту же мысль 
поддерживали и развивали А. Н. Формозов [47], Н. П. Наумов [29], А. А. Лавровский 
[23], Э. В. Ивантер [19] и другие зоологи.

Анализ литературы второй половины XX века позволяет заключить, что темная по-
левка лесостепного Зауралья в прошлом не была предметом специального изучения. Все 
зоологи, проводившие исследования на этой территории, указывали на ее редкость [7; 26; 
30—32; 41; 51]. Как правило, краткие сведения по этому виду приводились в обзорных ра-
ботах по териофауне Урала или Южного Зауралья. Наши исследования в 2020 г. проведе-
ны вблизи южной периферии ареала темной полевки в лесостепи Южного Зауралья. Нами 
была поставлена цель — изучить некоторые стороны экологии этого грызуна в условиях 
лесостепного Зауралья, а именно выявить особенности биотопического распределения, 
обилия темной полевки, размножения и демографической структуры популяции.

Материалы и методы
В основу работы положены материалы и наблюдения, накопленные в мае — августе 

2020 г. на территории Курганской области, а также наши данные за 1990-е годы (учтено 
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48 особей темной полевки в местах исследования 2020 г., окр. с. Нагорское Притобольно-
го района). В 2020 г. сбор биоматериала проводился на границе двух административных 
районов — Кетовского и Притобольного в окрестностях населенных пунктов Темляково, 
Заборское, Нагорское, Утятское, Камышное, а также на территории и вблизи базы цен-
трального универмага (ЦУМа) и бывшей спортивной базы «Елочка» Курганского госу-
дарственного университета (35—45 км южнее г. Кургана). 

В работе мы придерживаемся ботанико-географического районирования территории 
Южного Зауралья (Курганская область), которая включает бореальную зону с подтаеж-
ной подзоной и степную зону с подзоной разнотравно-дерновиннозлаковой степи и ле-
состепной подзоной [20]. Наши исследования в 2020 г. проведены в подзоне лесостепи, 
которая занимает большую часть территории Курганской области [27].

В ряде случаев для сравнения мы приводим материал по темной полевке, добытой 
нами на Приполярном Урале в июле — сентябре 2020 г.

В 2020 г. учет мелких млекопитающих осуществляли методами ловчих канавок [28] 
(использовались 50-метровые канавки с пятью конусами) и ловушко-линий [21] (выстав-
лялось 25 давилок на 4—5 дней). Всего отработано 18 590 конусо-суток (в ряде биотопов 
закладывались 2—3 канавки) и 5750 давилко-суток. Учтено 2034 зверька 18 видов, из 
них 167 составляли темные полевки. Латинское видовое название темной полевки приве-
дено по А. А. Лисовскому с соавторами [25]. Обилие ее и других мелких млекопитающих 
оценивали в пересчете на 100 конусо-суток и на 100 давилко-суток, при этом использова-
ли балльную шкалу А. П. Кузякина [22] с добавлением верхних и нижних градаций [37].

Возраст темной полевки устанавливали, опираясь на особенности скульптурирован-
ности черепа [24]. В качестве дополнительных критериев определения возраста исполь-
зовали весовые и линейные показатели размеров тела, состояние репродуктивной систе-
мы самцов и самок. На основе этих признаков выделяли взрослых (перезимовавших) и 
прибылых животных. Участие в размножении самок устанавливали по наличию эмбрио-
нов и плацентарных пятен; участие самцов — по размерам семенников и наличию спер-
матозоидов в придатке семенника [33; 45]. Учеты мелких млекопитающих, в том числе 
темной полевки, проведены в 27 биотопах. 

Для оценки показателей плодовитости этого грызуна использовали описательную 
статистику (среднее значение и стандартная ошибка) и критерий Манна — Уитни. Уча-
стие в размножении животных анализировали с помощью пакета статистических про-
грамм Microsoft Excel и STATISTICA 10.0 (StatSoft Inc.).

Результаты и обсуждение
Биотопическое распределение и обилие
По мнению А. В. Бобрецова [4] и других исследователей, темная полевка относи-

тельно плохо идет в давилки на хлебную приманку, пропитанную нерафинированным 
подсолнечным маслом, за исключением самых оптимальных местообитаний, где ее плот-
ность высока. Наши учеты темной полевки в определенной степени подтвердили данное 
наблюдение. Значительно чаще эта полевка отлавливалась в ловчие канавки, чем при 
использовании ловушко-линий (табл. 1). В первом случае она зафиксирована в 60% об-
лавливаемых местообитаний, в то время как в отловах давилками — лишь в 33%. В уче-
тах с помощью ловчих канавок она наряду с обыкновенной бурозубкой входила в груп-
пу доминирующих видов (10,4% от суммарного обилия всех мелких млекопитающих). 
В учетах давилками ее доля не превышала 4%.
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Таблица 1

Биотопическое распределение и обилие темной полевки лесостепного Зауралья 

Биотоп
Конусы Давилки

обилие 
на 100 к/с

доля 
в уловах, %

обилие 
на 100 д/с

доля 
в уловах, %

Лесные и полуоткрытые биотопы
Тополиная шиповниково-малиновая разнотравная 
приречная роща 0,18 1,35 0 0

Осиновый крапивно-злаковый лес 0,18 1,35 1,92 13,77
Кочкарник полынно-злаковый 0,91 6,82 1,91 13,70
Березово-осиновый шиповниково-вишневый 
разнотравный лес 0,37 2,77 0 0

Лог березовый вишнево-разнотравный 2,01 15,06 0 0
Карагановый злаково-разнотравный остепненный 
луг 1,40 10,49 0,38 2,73

Посадки сосновые мертвопокровные 1,46 10,94 0 0
Экотон: березово-осиновый шиповниково-вишневый 
разнотравный лес; пшеничное поле 1,65 12,36 1,75 12,55

Березовый папоротниково-хвощовый пойменный лес 
(среднее течение р. Боровлянка) 0,83 6,22 4,04 28,98

Сосновый костянично-земляничный зеленомошный 
лес 0 0 0,74 5,31

Сосново-березовый разнотравный лес 0 0 0 0
Вишнево-разнотравный приколочный луг 0,94 7,04 0 0
В среднем по лесным и полуоткрытым биотопам 0,83 — 0,90 —

Околоводные биотопы
Яблоневые ивово-смородиновые разнотравные 
приречные заросли 0,18 1,35 0 0

Ясеневые разнотравные заросли (среднее течение 
р. Боровлянка) 0 0 0 0

Ивняковые разнотравные приозерные заросли 0,28 2,10 0 0
Ивняк молодой (нижнее течение р. Боровлянка) 0 0 0 0
Ивняковые разнотравные заболоченные заросли 1,43 10,71 1,44 10,33
Ивово-смородиновые разнотравные заросли 
(верхнее течение р. Боровлянка) 0,19 1,42 0 0

Крапивные заросли (среднее течение р. Боровлянка) 1,34 10,04 0 0
Ивово-шиповниковые разнотравные заросли 
(нижнее течение р. Боровлянка) 0 0 0 0

В среднем по околоводным биотопам 0,43 — 0,18 —
Открытые биотопы

Бобово-злаковое поле 0 0 0 0
Осоково-полынная ложбина 0 0 0 0
Осоково-разнотравная балка 0 0 0 0
Полынно-злаковая луговая степь 0 0 0 0
Экотон: полынно-злаковая луговая степь; пшеничное 
поле 0 0 0 0

В среднем по открытым биотопам 0 — 0 —
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Биотоп
Конусы Давилки

обилие 
на 100 к/с

доля 
в уловах, %

обилие 
на 100 д/с

доля 
в уловах, %

Постройки
Постройки базы «Елочка» нет учетов нет учетов 1,09 7,82
Постройки базы ЦУМа нет учетов нет учетов 0,67 4,81
В среднем по биотопам с постройками нет учетов нет учетов 0,88 —

Анализ таблицы 1 позволяет заключить, что наиболее высокие показатели ее обилия 
в природных биотопах отмечены в облесенных (закрытых) и полуоткрытых биотопах. 
В 1990-е гг. (7 лет наблюдений) темная полевка в окр. с. Нагорское также более всего 
отлавливалась в облесенных и полуоткрытых биотопах. Подобная особенность ее про-
странственного размещения наблюдается и в Барабе [12]. В околоводных биотопах лесо-
степного Зауралья в 2020 г. ее в 2—5 раз меньше (в зависимости от способа отлова) по 
сравнению с лесными и полуоткрытыми биотопами. В целом по исследуемой территории 
лесостепного Зауралья обилие темной полевки в 2020 г. составило 1,0 особи на 100 ко-
нусо-суток и 0,46 особи на 100 давилко-суток. В околоводных биотопах лесостепного 
Зауралья в 2020 г. доминировали обыкновенная бурозубка, малая лесная мышь Sylvaemus 
uralensis Pallas, 1811 и полевка-экономка Alexandromys oeconomus Pallas, 1776. По мне-
нию Л. М. Сюзюмовой [43], лесные и околоводные биотопы в лесостепном Зауралье име-
ют наибольшее эпизоотологическое значение. К этим участкам приурочены места летней 
концентрации грызунов. В крупных по площади открытых биотопах темная полевка от-
сутствовала. В учетах давилками этот зверек отлавливался нами в постройках баз ЦУМа 
и «Елочка», расположенных в лесном массиве. В то же время в лесной зоне Западной 
Сибири наименьшие показатели обилия для этого вида характерны для пойм крупных 
рек (здесь преобладает ее конкурент — полевка-экономка Alexandromys oeconomus Pallas, 
1776), а максимум обилия приходится на переходные, верховые болота и лесные фитоце-
нозы междуречий [42; 61].

Размножение
В зависимости от хода весны, географического положения местности начало размно-

жения темной полевки может существенно варьировать. Например, в Белоруссии оно 
приходится на конец марта — начало апреля [3], а в азиатской части Субарктики — на 
середину мая [5]. На большей же части ареала размножение этого грызуна начинается в 
середине, конце апреля — начале мая [1; 4; 12; 13; 15; 17; 38; 46; 56; 62 и др.]. В то же 
время в наиболее благоприятные годы отмечается и зимнее размножение этой полев-
ки [4; 39; 53; 54; 57; 60; 63 и др.]. Существуют географические особенности окончания 
репродуктивного периода у темной полевки. Так, в Печоро-Илычском заповеднике раз-
множение завершается в конце августа [4]. Примерно эти же сроки указывала для поймы 
Нижней Оби и Полярного Урала Ф. И. Бойкова [5], отмечая, что в августе 1973 г. почти 
все отловленные (78%) перезимовавшие самки закончили размножение. В то же время в 
Карелии размножение темной полевки заканчивается в середине — конце сентября [16]. 
Автор отмечал, что сроки окончания размножения во многом зависят от плотности попу-
ляции. В годы быстрого нарастания численности и максимальной осенней плотности оно 
заканчивается раньше, а при низкой плотности позднее. Сходные сроки окончания раз-
множения темной полевки свойственны и для Барабы — конец второй декады сентября 
[12]. Наши учеты мелких млекопитающих, проведенные в 2020 г. на Приполярном Урале, 

Продолжение табл. 1
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показали, что размножение темной полевки продолжалось и в первой декаде сентября, 
эмбрионы (на разных стадиях) вынашивали как перезимовавшие, так и прибылые самки.

В исследованиях 2020 г. в лесостепном Зауралье первые сеголетки темной полевки 
были отловлены 6, 13 и 15 мая. Зверек, добытый 6 мая, имел массу тела 15,1 г. Учитывая 
срок беременности и лактации (соответственно 18 и 14 дней) [52], а также минимальную 
массу животного, начинающего вести самостоятельный образ жизни (в августе в давилку 
отловлен грызун при массе 6,8 г и длине тела 66 мм), можно с высокой долей вероятности 
заключить, что в 2020 г. в лесостепном Зауралье размножение темной полевки началось 
в конце марта — начале апреля (для этого года была характерна ранняя и теплая весна). 

Первая взрослая перезимовавшая беременная самка в лесостепном Зауралье в 2020 г. 
поймана 7 мая (конечная стадия беременности, размеры эмбрионов — 23×17 мм). Во вто-
рой декаде мая массово встречались самки с эмбрионами (23×17 мм), а также с плацен-
тарными пятнами. В этот период взрослые перезимовавшие самки выкармливали первый 
помет. Все взрослые самцы, отловленные в мае, имели развитые семенники — 11—12 мм 
в длину, в их канальцах хорошо просматривались зрелые сперматозоиды.

Самки-сеголетки (начальные стадии беременности, эмбрионы — 4×3 мм) были от-
ловлены во второй-третьей декадах мая. Самцы-сеголетки были половозрелы (60%), име-
ли семенники 8—9 мм, массу тела 19—28 г. Длина семенников остальных неполовозре-
лых самцов не превышала 6 мм, масса животных варьировала от 12 до 15 г. Полученные 
показатели в значительной степени соответствуют представлениям И. М. Громова и И. Я. 
Полякова [14], которые отмечали, что половое созревание самцов серых полевок в норме 
наступает в возрасте 30—45 дней при весе 18—25 г.

Наименьшая масса беременной прибылой самки на исследованной территории со-
ставила 13,6 г (13 мая), что намного ниже, чем в Барабе, где наименьшая масса самки, 
участвующей в размножении, составляла 19,0—19,5 г [12]. Хотя в литературе имеются 
сведения о том, что прибылые беременные самки могут быть еще меньших размеров. 
Так, В. А. Поповым [34] в Татарской АССР была добыта самка массой 13 г с 4 плацентар-
ными пятнами. Н. В. Башенина [2] для европейской тайги указывала беременную самку 
темной полевки с массой 10,5 г и длиной тела 72 мм. Такое раннее участие прибылых 
самок в размножении далеко не редкое явление и для других грызунов. Это, например, 
свойственно полевке-экономке. О. А. Пястолова [36] отмечала случаи (север Западной 
Сибири) участия в размножении самок, масса которых менее 10 г, что соответствовало 
возрасту 10—12 дней. Мы подобную ситуацию наблюдали у степной пеструшки Lagurus 
lagurus Pallas, 1773 Южного Зауралья. Самка, отловленная в июне 1989 г., имела 4 хоро-
шо развитых эмбриона при массе тела 7,6 г и возрасте около 15 дней [40]. 

На протяжении июня около 85% перезимовавших самок участвовали в размножении. 
Часть из них вынашивали эмбрионы, другие имели плацентарные пятна, третьи выкарм-
ливали потомство и в то же время были беременны (вторая и третья декады июня). В этот 
период перезимовавшие самки приносят второй помет. Все учтенные взрослые самцы 
имели хорошо развитые семенники (11—14 мм). Также на протяжении всего месяца 
встречались беременные самки-сеголетки. Одна самка, отловленная 12 июня 2020 г., уже 
выкармливала детенышей (первый помет прибылых весеннего рождения). В этот пери-
од были учтены неполовозрелые самцы-сеголетки, длина их семенников не превышала  
5 мм. Однако большая часть из них (76%) способна участвовать в размножении, размеры 
их семенников варьировали от 8 до 11 мм.

В июле все взрослые перезимовавшие самки участвовали в размножении. Часть из 
них вынашивали эмбрионы, некоторые лактировали, другие также выкармливали дете-
нышей, при этом были и беременны (третий помет). Размеры семенников взрослых сам-
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цов — 10—11 мм. В первой декаде июля отмечены три прибылых самки с эмбрионами 
или плацентарными пятнами и две — в третьей декаде этого месяца (второй помет при-
былых самок). В целом в июле 21% самок-сеголеток принимало участие в размножении, 
18% самцов-сеголеток также были способны к размножению.

В августе процесс размножения темной полевки в лесостепном Зауралье в 2020 г. на-
чал затухать. В третьей декаде этого месяца в размножении участвовало лишь 25% пере-
зимовавших самок (четвертый помет перезимовавших). Два отловленных перезимовав-
ших самца имели хорошо развитые семенники (12—13 мм), в канальцах которых были 
зрелые сперматозоиды. В августе участие в размножении прибылых самок и самцов еще 
ниже (3,3 и 9% соответственно). Самки встречались с эмбрионами (5×4 мм, 10.08.2020) 
либо с плацентарными пятнами (18.08.2020) (третий помет прибылых). В сентябре от-
ловлено лишь два зверька — неполовозрелые самки.

Таким образом, каждая зимовавшая самка за репродуктивный период приносит три 
помета, отдельные из них и четвертый, самки-сеголетки — два, малая часть из них дает 
третий помет. В Барабе [12] и Карелии [16] отмечалась сходная картина по количеству 
пометов темной полевки.

Плодовитость взрослых темных полевок лесостепного Зауралья варьировала от 3 до 
9 эмбрионов, в среднем составляла 5,74±0,29; плодовитость прибылых самок была ниже, 
изменялась от 3 до 7 эмбрионов, в среднем 5,06±0,27 на одну самку (различия статисти-
чески незначимы) (табл. 2). 

Таблица 2
Плодовитость темной полевки лесостепного Зауралья (Кетовский и Притобольный районы  

Курганской области, май-август 2020 г.)

Возрастная группа n
Количество эмбрионов

M±m
3 4 5 6 7 8 9

Перезимовавшие 31 3 5 5 7 7 3 1 5,74±0,29
Сеголетки 16 1 4 5 5 1 — — 5,06±0,27

Более низкая плодовитость молодых самок находит свое объяснение. По мнению 
И. М. Громова и И. Я. Полякова [14], они еще тратят много энергии на свой незавер-
шенный рост, и поэтому у них число детенышей меньше, чем у сформировавшихся. 
Известно, что роды и выкармливание молодняка взрослыми самками также сопряжены 
с большими затратами энергии, они сами по себе становятся фактором некоторого их  
угнетения. Поэтому при частых повторных родах число эмбрионов уменьшается [14]. 
Это подтверждается и на материале из лесостепного Зауралья. В мае средняя плодови-
тость взрослых темных полевок составляла 6,3 эмбриона на одну самку, а минимальные 
значения отмечены в августе — 4,0 (табл. 3). Подобную тенденцию уменьшения пло-
довитости темной полевки от мая к августу в Печоро-Илычском заповеднике наблюдал  
А. В. Бобрецов [4], а в Ильменском заповеднике Н. С. Гашев [10].

Таблица 3
Динамика плодовитости взрослых темных полевок в лесостепи Южного Зауралья  
(Кетовский и Притобольный районы Курганской области, май — август 2020 г.)

Месяц n
Количество эмбрионов

M±m
3 4 5 6 7 8 9

Май 13 1 1 1 4 3 2 1 6,31±0,46
Июнь 7 1 1 1 3 — 1 — 5,43±0,61
Июль 9 — 3 2 1 3 — — 5,44±0,44
Август 2 1 — 1 — — — — 4,00±1,00
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В таблице 4 приведены данные по плодовитости взрослых темных полевок из раз-
личных регионов. Показатели с юга на север в большинстве сопоставимы вплоть до 
средней тайги, за исключением северных популяций в азиатской части ареала [6]. Не-
однократно было показано, что темная полевка, равно как и другие широкоареальные 
виды (полевка-экономка, красная полевка Myodes rutilus Pallas, 1779, водяная полевка 
Arvicola amphibius Linnaeus, 1758, арктическая (тундряная) бурозубка Sorex tundrensis 
Merriam, 1900), в Заполярье характеризуются комплексом биологических особенностей: 
большей плодовитостью, ранним половым созреванием, фенологически более ранним 
началом размножения [48; 49]. По мнению авторов, все это определяется географически-
ми условиями их существования. В Субарктике они сохраняют сезонную цикличность 
жизнедеятельности, свойственную более южным популяциям. Однако в Заполярье вы-
сока смертность животных первого поколения. Это ведет не только к тому, что осенняя 
численность вида уменьшается на одну генерацию, но и к тому, что ее нарастание идет 
гораздо медленнее из-за резкого уменьшения числа исходных производителей. По мне-
нию некоторых исследователей [16], высокая плодовитость северных популяций призва-
на компенсировать повышенную здесь смертность зверьков и в конечном счете способ-
ствует резкому повышению их численности при благоприятных условиях, что, в свою 
очередь, ведет к расширению диапазона занимаемых биотопов и расширению ареала. 
К похожим результатам ранее пришел и R. D. Lord [55].

Таблица 4
Плодовитость взрослых темных полевок в разных частях ареала

Район исследования n Число эмбрионов Авторы
Полярный Урал 60 6,88±0,14 [6]
Северный Урал (равнина) — 7,9

[8]Средний Урал (равнина) — 6,0
Южный Урал (равнина) — 6,1
Вологодская область — 5,47—7,60 [2]
Печоро-Илычский заповедник (равнина) 15 6,3±0,4 [4]
г. Сургут 25 5,36±0,37 [42]
Карелия 86 5,65±0,18 [17]
Лесостепное Зауралье 31 5,74±0,29 Наши данные
Бараба 78 5,76±0,15 [12]

Структура популяции
Сезонные изменения возрастного состава популяции темной полевки характеризо-

вались следующими особенностями. В мае 2020 г. в популяции темной полевки лесо-
степного Зауралья преобладали взрослые перезимовавшие животные (63,6%). В летние 
месяцы их участие в структуре популяции неуклонно падало, и к концу лета доля перези-
мовавших особей составляла лишь 10,2%. Близкие к этому показателю (8%) данные для 
темной полевки Карелии (август) приводили Э. В. Ивантер и Т. В. Ивантер [18]. В то же 
время в разных ландшафтных районах Печоро-Илычского заповедника изменение воз-
растных групп темной полевки происходило неравномерно и с более крайними показа-
телями [4]. Если на равнине и в предгорьях доля перезимовавших животных в августе не 
превышала 2,3%, то в горах их доля оставалась еще довольно высокой — 19,5%. Наши 
сборы мелких млекопитающих, в том числе темной полевки (n = 46) на Приполярном 
Урале в первой декаде сентября 2020 г., в значительной степени подтвердили тенденцию, 
отмеченную А. В. Бобрецовым [4]. В указанный период здесь на долю перезимовавших 
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животных приходилось 17,4%. Отсюда можно заключить, что в горах обновление попу-
ляции темной полевки, очевидно, происходит медленнее, чем на равнине.

В разных частях ареала зоологи указывают на преобладание разных половых групп 
в популяциях темной полевки. Так, по данным В. П. Теплова [44], в Печоро-Илычском 
заповеднике среди взрослых темных полевок существенно преобладали самки (67%)  
(n = 51). Здесь же, на территории заповедника, в более позднее время в разных ландшафт-
ных районах во второй половине лета А. В. Бобрецов [4] отмечал преобладание самцов в 
обеих возрастных группах (за исключением перезимовавших на равнинной территории). 
В Алтае-Саянской горной стране [35] и Карелии [18] также установлено стойкое преоб-
ладание самцов в разных возрастных группах темной полевки. Там же, в Фенноскандии, 
во многих популяциях преобладали самки [56; 58]. По другим данным [59], соотношение 
полов у темной полевки здесь составляло примерно 1 : 1, но с середины лета в популя-
ции начинали преобладать самки. В монографии В. Н. Большакова и Б. С. Кубанцева [9], 
посвященной половой структуре популяций млекопитающих, обстоятельно, на большом 
количестве примеров показано, что у многих видов грызунов в одних популяциях могут 
численно преобладать самцы, в других — самки и даже в пределах одной популяции 
соотношение полов как в целом, так и в отдельных возрастных группах может иногда 
изменяться на противоположное за относительно короткий промежуток времени.

Наши данные по половозрастной структуре темной полевки лесостепного Зауралья 
показали, что среди перезимовавших зверьков (за период с мая по август) преобладали 
самцы (59,7%). Особенно это доминирование было выражено в период активного раз-
множения (май — июнь). Во второй половине лета (июль — август) незначительно пре-
обладали самки (табл. 5). Среди сеголеток (май — август) также отмечено некоторое 
преобладание самцов (52,05%), хотя практически это соотношение равнялось 1 : 1.

Таблица 5
Динамика половозрастной структуры популяции темной полевки лесостепного Зауралья  

(Кетовский и Притобольный районы Курганской области, май — август 2020 г.)

Месяц
Перезимовавшие Сеголетки

n самцы, % самки, % всего, % n самцы, % самки, % всего, %
Май 21 36,37 27,27 63,64 12 15,15 21,21 36,36
Июнь 25 34,55 10,91 45,46 30 38,18 16,36 54,54
Июль 15 10,61 12,12 22,73 51 40,91 36,36 77,27
Август 6 3,39 6,78 10,17 53 38,98 50,85 89,83

Заключение
В лесостепном Зауралье 2020 год характеризовался низким обилием мелких млеко-

питающих. На наш взгляд, одна из причин этого — высокие и длительные летние темпе-
ратуры (засуха), в июле и августе температурные показатели были на 2—4 градуса выше 
среднемесячных. В учетах с помощью ловчих канавок доля темной полевки составила 
чуть более 10% от суммарного обилия всех учтенных животных, в отловах давилками — 
около 4%.

В условиях лесостепного Зауралья вблизи южной периферии ареала темная полев-
ка в 2020 г. тяготела к закрытым и полуоткрытым местообитаниям, реже встречалась в 
околоводных биотопах и избегала большие по площади открытые пространства. Зверек 
эффективнее отлавливался ловчими канавками, наряду с обыкновенной бурозубкой со-
ставлял группу доминирующих видов мелких млекопитающих. Год 2020-й характери-
зовался ранним размножением темной полевки. В то же время в лесостепном Зауралье 
в отдельные благоприятные годы возможно и зимнее размножение этого грызуна [39]. 
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В августе интенсивность размножения падала. Это характерно как для взрослых пере-
зимовавших, так и особенно для прибылых животных. Наиболее высокая плодовитость 
темной полевки наблюдалась весной, к концу лета она существенно снижалась. Весной 
(май) в популяции темной полевки преобладали взрослые животные, в летние месяцы 
отлавливалось больше прибылых, к концу лета их доля составляла около 90%. За весь пе-
риод наблюдений среди взрослых животных преобладали самцы, в августе соотношение 
полов выравнивалось и даже незначительно доминировали самки. Соотношение полов у 
сеголеток за период май — август составляло примерно 1 : 1.
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V. P. Starikov
O. Yu. Volodina

Materials on the ecology of the field vole Agricola agrestis L., 1761 in the forest-steppe 
Trans-Urals

For a long time, it was believed that the field vole of the forest-steppe Trans-Urals is a rare species, information 
about its ecology was practically absent. As a result of studies conducted in 2020 and partly of data obtained in the 
1990s, it was found that in the surveys using ditch with pitfalls, this vole was, along with the common shrew Sorex 
araneus L., 1758, among the dominant species of small mammals of the forest-steppe Trans-Ural region. Here 
it prevails in forested and semi-open habitats, less of it in near-water habitats, and this animal completely avoids 
large open spaces. The beginning of reproduction of the field vole in 2020 fell on the end of March — beginning of 
April. During the observation period (May — August 2020), overwintered female field voles produced three litters, 
a fourth of them — four; young females bred twice during the same period, an insignificant part of them produced 
the third litter in August. The average fertility of overwintered females decreased from spring (6.3 embryos per 
female) to the end of summer (4.0). In May, most of the population is represented by adult overwintered animals. 
In the summer months, their share in the community structure steadily decreased and by the end of summer it 
was just over 10%. During May-August, males predominated among adult animals. This dominance is especially 
pronounced during the period of active reproduction (May, June). In the second half of summer (July-August), 
females slightly predominated in the counts. Among juveniles, the sex ratio is close to 1 : 1.

Key words: field vole, forest-steppe Trans-Urals, spatial distribution, abundance, reproduction, population 
structure.
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