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Аннотация. В статье анализируется значение ключевого лозунга большевиков «Вся власть Сове-
там!» на разных стадиях революционного процесса в Сибири. Утверждается, что сначала этот лозунг играл 
главную роль в организации и мобилизации трудящихся с целью захвата ими государственной власти. 
В дальнейшем он послужил основанием для понимания значительной частью Совдепов своей организа-
ции, деятельности и компетенции как располагающих всей полнотой власти на местах и независимых от 
вышестоящих инстанций. Результатом таких взглядов и практики стало отсутствие субординации в строя-
щейся властной вертикали, возникновение противоречий и конфликтов между разными ее уровнями. Они 
препятствовали эффективному функционированию государственного аппарата и даже угрожали единству 
государства. Тем самым лозунг «Вся власть Советам!» исчерпал свое революционизирующее значение. 
Напротив, он приобрел опасный деструктивный характер и потребовал скорейшего изживания. Весной — 
в начале лета 1918 г. местные Совдепы Сибири лишились избыточных властных прерогатив. Под давлени-
ем верховных правящих инстанций и тяжелых объективных условий произошло подчинение нижестоящих 
Советов вышестоящим, усилилась централизация государственных структур. Власть Советов постепенно 
заменила Советская власть, являвшаяся государственной формой диктатуры пролетариата.
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Abstract. The article delves into the meaning of the Bolsheviks’ key slogan “All Power to the Soviets!” 
at different stages of the revolutionary process in Siberia. It argues that initially, the slogan played a pivotal 
role in organizing and mobilizing workers to seize the state power. Subsequently, it served as the foundation for 
understanding the authority, organization, and operation of a significant part of Councils of Deputies (Sovdeps) as 
possessing full power at the local level and functioning independently of higher authorities. However, this led to 
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a lack of subordination in the emerging vertical power structure, resulting in contradictions and conflicts between 
different levels, hindering the effective functioning of the state apparatus and endangering the unity of the state. 
Consequently, the slogan “All Power to the Soviets!” lost its revolutionary essence and took on a destructive 
character, necessitating its eradication. In the spring and early summer of 1918, local Councils of Deputies in 
Siberia relinquished their excessive power privileges. Under pressure from higher authorities and challenging 
objective conditions lower Councils became subordinate to higher ones, centralization of state structures increased. 
Ultimately, the power of local Councils of Deputies was gradually supplanted by the centralized Soviet authorities, 
representing the state form of the dictatorship of the proletariat.
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Введение
Анализ советских и постсоветских историографических публикаций позволяет 

утверждать, что последние сто с лишним лет Великая российская революция 1917 г. яв-
лялась главной темой сочинений нескольких поколений отечественных историков. Они 
занимались исследованием революции в разные времена, отличавшиеся друг от друга 
политико-идеологическими условиями, доступностью источников, цензурными ограни-
чениями, ориентацией на разные теории, методологии и подходы.

В условиях коммунистического правления большинство советских историков рабо-
тало в рамках марксистской парадигмы, в соответствии с которой революции считались 
«локомотивами истории». Наиболее активно советские историки изучали предпосылки, 
причины, движущие силы и динамику революции; классовую и партийно-политическую 
борьбу, формы и методы, в которых эта борьба происходила; показывали руководящую 
роль в ней В. И. Ленина, партии большевиков и пролетариата; объясняли закономерность 
победы революции и установления в России диктатуры пролетариата в форме Советской 
власти [4; 27; 99; 100; 103; 138; 139].

В качестве одного из историографических парадоксов советской историографии 
нужно назвать отсутствие в ней вплоть до хрущевской «оттепели» в ряду приоритет-
ной тематики вопроса о Советах. Такое «забвение», наверное, можно объяснить тем, что 
утверждения коммунистической пропаганды о демократической природе и сущности 
Советской власти резко диссонировали с повседневными реалиями социализма, особен-
но эпохи сталинизма. Лакуна была только частично ликвидирована в 1960—1980-е годы 
за счет изучения главным образом верховных органов Советской власти: Всероссийского 
центрального исполнительного комитета (ВЦИК) и Совета народных комиссаров (Сов-
наркома/СНК).

С ликвидацией коммунистического режима в России история революции 1917 г. не 
утратила научной актуальности. Скорее, наоборот, интерес исследователей к данной теме 
даже возрос, так как появилась возможность для более объективного изучения россий-
ского революционного процесса. Этому способствовали отказ от марксистского методо-
логического монизма и инструментария, отмена идеологической цензуры, возможность 
использовать ранее недоступные источники и другие причины.

В постсоветских условиях российские историки активно занимались широким кру-
гом проблем: ликвидацией белых пятен в истории, введением в научный оборот ранее не-
известных архивных источников, изучением ряда вопросов, которые раньше были табуи-
рованы, и критическим пересмотром результатов работы предшественников [69; 89; 129; 
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168]. Заметным историографическим событием последних лет стало изучение на новом 
уровне предпосылок и причин революции [68; 90; 120; 121], появление монографий о 
видных революционных деятелях, выполненных в жанре биографики [7; 19; 43; 75; 79; 
164] и отражавших поворот к антропологизации исторических знаний, исследований по 
истории политической культуры [74; 146] и социальной психологии [3; 14; 15] револю-
ционного времени. Во многом благодаря обновлению изучаемой проблематики начался 
пересмотр представлений о революции: о ее причинах, природе, акторах, институциях, 
долгосрочных результатах для власти и для народов России.

Как свидетельствуют имеющиеся библиографические и биобиблиографические ука-
затели [102; 137; 149], историографические публикации [78; 83; 84; 108; 160; 163], в со-
ветскую эпоху изучение истории революционных событий 1917 г. в Сибири в основном 
осуществлялось в общероссийском русле. Оно производилось в рамках марксистской 
методологии, соответствовало санкционированной сверху проблематике, а выводы в ос-
новном вписывались в существовавшие концепции. В общем советском потоке выде-
лялись лишь немногочисленные книги, в которых предпринимались попытки выяснить 
общее и особенное в развитии революционного процесса в Сибири и его роли в общерос-
сийских событиях. На фоне новаций, которыми обогатилась постсоветская отечествен-
ная историография Великой российской революции, ее современный сибирский сегмент 
выглядит довольно скромно. Количество книг, вышедших в свет за все постсоветские 
годы, которые по названию, хронологии и содержанию можно было бы включить в «ре-
волюционный» список, в общей сложности составляет около трех десятков. Причем это 
публикации разного жанра: научно-исследовательские монографии [42; 44; 45; 71—73; 
86; 91; 92; 123; 147; 152; 154; 157], документальные и хроникальные сборники [94; 104; 
143—145], обобщающие издания, справочники и энциклопедии [66; 98; 148; 150; 166; 
167]. Обращает на себя внимание тот факт, что выход в свет не менее половины этих книг 
пришелся на начало 1990-х годов. Последнее позволяет предположить, что они были за-
думаны и в основном подготовлены еще в условиях перестройки. Часть из них содержит 
всего лишь небольшой по объему новый фактический материал, но сохраняет следы со-
ветских подходов и концепций, преодолеть которые полностью авторы не смогли.

Серьезным недостатком большинства постсоветских публикаций о революционном 
процессе в Сибири являются их узкие территориальные рамки. Почти все книги за не-
большим исключением выполнены в масштабе отдельных областей, губерний или даже 
городов. Такой ограниченный диапазон лишил авторов возможности выяснить и пока-
зать как специфику местных «революций», так и их влияние на ход революционного 
процесса в границах всей Сибири и тем более России. Особенно негативно отмеченный 
подход сказался на изучении создания и деятельности Советов, в том числе первых ме-
роприятий советских органов, осуществленных ими для упрочения своего положения в 
конце 1917 — первой половине 1918 г.

Ход и результаты Великой российской революции свидетельствуют о том, что Со-
веты сыграли в ней выдающуюся роль. Весной — осенью 1917  г. они являлись глав-
ным институтом организации и мобилизации трудящихся слоев населения, инструмен-
том свержения Временного правительства. После захвата левыми радикалами верховной 
власти Советы составили политическую основу нового государства. В то же время в ходе 
революционных событий с самими Советами происходили значительные изменения,  
обусловленные как объективными условиями, в которых они работали, так и политикой 
революционных радикалов, которые руководили Советами. Однако вопрос о трансфор-
мации Советов в процессе их установления и укрепления в качестве властного, государ-
ствообразующего института в исторических публикациях не рассматривался.
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Целью настоящей статьи является выяснение основного вектора, характеризующего 
изменения, которые происходили с Советами Сибири с Октябрьского переворота 1917 г. 
до прекращения их существования летом 1918 г. Для определения этого вектора изучался 
довольно широкий круг проблем: механизмы, инструменты и практики, которые Советы 
использовали для решения стоявших перед ними задач, для взаимоотношений с разными 
категориями населения и между собой. В соответствии с таким замыслом основное вни-
мание уделялось Советам Сибири, задававшим тон в революционных преобразованиях.

Предмет исследования, его цель и задачи, состояние источниковой базы обусловили 
необходимость использовать в качестве базовых методов изучения традиционные прие-
мы исторической науки, дополненные методами политологии и кратологии. Эта оптика 
корректировалась в соответствии с рекомендациями специалистов, работающих в обла-
сти революциологии, новой политической истории и политической антропологии. При 
анализе политических практик акторов революционного процесса особое внимание уде-
лялось выяснению причин, масштабов и результатов использования ими ситуативных и 
неинституционализированных форм деятельности.

Территориальные рамки настоящего исследования традиционны для периода рево-
люции 1917  г. — это пространство от Урала до Якутии, включавшее все администра-
тивно-территориальные образования, находившиеся в названном промежутке: Акмолин-
скую, Забайкальскую, Семипалатинскую и Якутскую области, Тобольскую, Алтайскую, 
Томскую, Енисейскую и Иркутскую губернии.

Хронологические рамки исследования довольно узкие: конец октября 1917 — июнь 
1918 г. Выбор нижней границы объясняется принципиально новой стадией советизации 
Сибири, переходом Советов к захвату государственной власти на местах. Верхняя хро-
нологическая граница обусловлена завершением процесса обретения Советами Сибири 
нового состояния, качество которого предстоит определить в статье. В разных админи-
стративно-территориальных единицах и на разных уровнях властной вертикали он со-
вершался разновременно и имел разные результаты.

Источниковая база статьи достаточно широкая и информативная. Она включает мате-
риалы, опубликованные в документальных и хроникальных сборниках, подготовленных 
архивистами и историками; газеты и журналы, издававшиеся Советами и исполнитель-
ными комитетами Советов; материалы о деятельности советских органов, находящиеся 
на хранении в центральных и местных государственных архивах. В совокупности эти 
источники содержат огромные по объему и разнообразные по содержанию фактические 
сведения, позволяющие решать поставленные в статье задачи. Общим недостатком на-
званных источников является освещение и интерпретация большинства событий с по-
зиций большевиков и их сторонников, что требует тщательной проверки достоверности 
сообщаемых фактических данных и тем более их трактовки.

Результаты исследования
«Вся власть Советам!» — именно под этим лозунгом большевики с лета 1917 г. раз-

гоняли «локомотив революции» в России. Причем, судя по всему, сами большевики, их 
союзники и беспартийная масса этот лозунг понимали достаточно просто и однозначно: 
вся полнота местной власти должна принадлежать исключительно тому Совету, который 
ее захватил.

Во время подавления так называемого «корниловского мятежа» отдельные област-
ные, губернские и даже уездные Совдепы создавали разного рода чрезвычайные органы 
«по защите революции» и c их помощью пытались установить свою власть в том или 
ином населенном пункте. Но, за редким исключением, они не смогли удержать захвачен-
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ные позиции и по требованию Временного правительства были вынуждены упразднить 
эти чрезвычайные органы.

В конце октября 1917 г., когда большевики и их сторонники захватили верховную 
государственную власть в России, на территории Сибири существовала относительно 
редкая и неустойчивая сеть Совдепов. Она состояла из восьми с небольшим десятков 
Советов разного типа и уровня. Они находились преимущественно в городах, на желез-
нодорожных станциях, на заводах, копях, рудниках, приисках [50, с. 28; 67, с. 98—99; 
105, с. 151; 130, с. 658—671; 162, с. 582—593]. К моменту судьбоносного для России 
государственного переворота Совдепы имелись примерно в двух третях городов, в по-
ловине железнодорожных станций и рабочих поселков, но их почти не существовало в 
сельской местности Сибири, где проживало около 90% ее населения. По темпам развития 
революционного процесса аграрно-крестьянская Сибирь отставала от более развитых в 
индустриальном и социокультурном отношении областей России, что было вполне зако-
номерно.

Единственным плюсом сибирской действительности, если оценивать ее с позиций 
революционной перспективы, являлось наличие в ней советского органа областного 
масштаба и уровня — Центрального исполнительного комитета Советов рабочих, сол-
датских и крестьянских депутатов Сибири (ЦИК Советов Сибири, Центросибири). Он 
был избран 23 октября 1917 г. на состоявшемся в Иркутске первом Всесибирском съезде 
Советов и состоял в основном из большевиков и левых эсеров. Его председателем был 
профессиональный революционер, большевик с 1903 г. Б. З. Шумяцкий, к тому времени 
уже хорошо известный в социалистической среде и в советских кругах [1, с. 35—36; 6, 
c. 5—123]. Задачу Центросибири, местопребыванием которой стал Иркутск, инициаторы 
ее создания видели в консолидации Совдепов, в руководстве ими и активизации их дея-
тельности, нацеленной на захват власти [165].

Резкая активизация Советов, в которых доминировали революционные радикалы, 
произошла после того, как в Петрограде в ходе вооруженного восстания было свергну-
то Временное правительство и власть взяли большевики и их сторонники. В Сибири в 
ноябре 1917 — феврале 1918 г. руководимые большевиками Совдепы установили свою 
власть примерно в двух десятках наиболее крупных городов, являвшихся областными, 
губернскими и уездными административно-территориальными центрами. В их числе 
Ачинск, Барнаул, Бийск, Верхнеудинск, Енисейск, Иркутск, Камень, Канск, Красноярск, 
Курган, Минусинск, Нижнеудинск, Новониколаевск, Омск, Петропавловск, Семипала-
тинск, Славгород, Томск, Троицкосавск, Черемхово, Чита [105, с. 202; 161, с. 319—323]. 
В этих городах Совдепы пришли к власти собственными силами, за исключением Ир-
кутска, где вооруженную помощь существовавшим там различным советским органам 
оказали Советы соседних городов. 

Иначе развивались события в губернских городах Тобольске и Якутске, в уездных 
городах Акмолинске, Березове, Ишиме, Кузнецке, Мариинске, Сургуте, Таре, Туринске, 
Тюкалинске, Тюмени и Ялуторовске. В них левые радикалы не располагали ни авто-
ритетом, ни ресурсами, чтобы самостоятельно установить власть Советов и устранить 
комиссаров Временного правительства. В эти города по указаниям советских руково-
дящих инстанций были направлены специальные вооруженные отряды из Петрограда, 
Екатеринбурга, Омска и Перми, состоявшие из интернационалистов, красногвардейцев 
и матросов, располагавшие пулеметами и орудиями. Они сыграли главную роль в сове-
тизации городов средней и малой численности, которая затянулась на несколько меся-
цев [76; 77].
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Намного сложнее и неопределеннее была обстановка в сибирской деревне. По ста-
тистическим данным Западно-Сибирского исполкома Советов и Центросибири, к весне 
1918 г. здесь существовала лишь тонкая паутина волостных и сельских Совдепов, насчи-
тывавшая в обоих случаях по несколько десятков в каждой губернии [33, л. 1—8; и др.].

За весну 1918 г. политическая «физиономия» сибирской деревни заметно измени-
лась. Сибирь покрылась сетью волостных и сельских Советов. Увеличение их числен-
ности исследователи часто объясняют результатом проведения областных, губернских 
и уездных съездов Советов крестьянских депутатов. Действительно, в январе — апреле 
1918 г. по Сибири прокатилась волна крестьянских съездов разного уровня и численно-
сти. 17—24 января состоялся третий Западно-Сибирский съезд в Омске [96, с. 68—71; 
114], 27 января — 5 февраля — Алтайский губернский в Барнауле [5; 95, с. 239—240], 
21  февраля — 10  марта — второй Томский губернский в Томске [18], 27  февраля — 
3 марта — третий Иркутский губернский в Иркутске [118], 1—13 марта — Енисейский 
губернский в Красноярске [111], 24 марта — 5 апреля — съезд представителей крестьян, 
рабочих, казаков и бурят Забайкальской области [116]. Параллельно прошли съезды кре-
стьянских Советов в нескольких уездах. Почти все съезды под давлением большевиков 
приняли резолюции о необходимости создания Советов в деревне.

На самом деле постановления этих съездов не привели к немедленному возникнове-
нию волостных и сельских Совдепов. Чаще всего решения съездов выполняли функцию 
катализатора деревенской жизни. Организацией же Советов после завершения съездов 
занимались конкретные люди, имевшие разные политические взгляды. Среди них были 
направленные из городов агитаторы и инструкторы, демобилизованные солдаты тыло-
вых гарнизонов и вернувшиеся в родные места бывшие фронтовики, законопослушные 
селяне, жаждавшие наведения элементарного порядка.

Вот как в начале апреля 1918 г. сельский сход села Полковниково Каменского уезда 
мотивировал необходимость организации у себя Совета: «Во избежание разрухи, про-
исходящей в городах и селах, и для водворения порядка и ведения общественных дел 
избрать Сов[ет] кр[естьянских] деп[утатов] (или же как он может быть переименован, 
смотря по течению общей политической жизни в Сибири)». Тогда же сход дал наказ 
только что избранному сельсовету, состоявший из 16 пунктов, в которых нашли отра-
жение в основном конкретные проблемы. Но один пункт наказа очень точно отражал 
представление крестьян о том, как сельсовет должен был в своей деятельности сочетать 
общегосударственные и местные интересы. В нем говорилось: «Совет должен следить за 
политической жизнью страны, идти рука об руку со всеми нововведениями и проводить 
их в жизнь с пользой для населения, отстраняя те из них, которые могут принести ущерб 
хозяйственной жизни населения» [25].

Судя по всему, основная масса волостных и сельских Советов была образована по 
требованию уездных и губернских властей путем простого переименования в Совде-
пы различных ранее существовавших организаций: комитетов общественного порядка, 
исполнительных комитетов, крестьянских союзов и земских управ [20; 40; 41; 54; 86, 
с. 140—141; 151, с. 216; 156; 159]. В результате властное пространство сибирской де-
ревни превратилось в разноцветное и мозаичное полотно, стало похожим на пестрое ло-
скутное одеяло. К концу весны 1918 г. советизация этого пространства была далека от 
завершения. Но численно в совокупности деревенских общественных организаций Сов-
депы, видимо, стали преобладать. Сказалось то обстоятельство, что основная часть кре-
стьян положительно восприняла власть Советов за декреты о мире и о земле, не видела 
принципиальной разницы между сельсоветами и сходами. К тому же многие крестьяне, 
не разбиравшиеся в общественных вопросах, считали, что Совдепы предпочтительнее 
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земства, поскольку не требуется платить налоги на их содержание, и в то же время они 
обладают всей полнотой местной власти.

На практике деятельность волостных и сельских Советов довольно сильно разли-
чалась в зависимости от того, из кого они состояли и кто их возглавлял. Зная о том, как 
возникли волостные и сельские Совдепы, можно достаточно уверенно утверждать, что 
большинство из них по своему составу были общекрестьянскими. 

Многочисленная газетная периодика того времени регулярно публиковала информа-
цию о деревенской жизни. Но сведения о волостных и сельских Совдепах встречаются на 
страницах газет довольно редко, причем в них сообщается не столько о деятельности Со-
ветов, сколько об их намерениях. Складывается впечатление, что основная масса волост-
ных и сельских Совдепов вела себя довольно пассивно. Как правило, их деятельность 
ограничивалась обсуждением узкого круга вопросов: учет продовольствия и его излиш-
ков, запрет частной торговли хлебом и промышленными товарами, борьба с преступно-
стью, самогонщиками и самогоноварением, спекулянтами и спекуляцией [21; 22; 55].

Попытки продовольственных органов и кооперации опереться на Советы при заго-
товке хлеба и других сельскохозяйственных продуктов, как правило, не находили с их 
стороны поддержки, хотя в резолюциях и постановлениях они такую помощь обещали. 
Позиция Совдепов в этом вопросе отражала настроение основной массы крестьянства. 
А оно категорически отказывалось сдавать хлеб за деньги [126, л. 156]. В деревне денег 
и без того было достаточно, но приобрести на них было нечего. Деревня соглашалась 
отдать излишки продовольствия только в обмен на промтовары.

Такой же бесплодной оказалась борьба с самогонщиками и самогоноварением. С од-
ной стороны, разного рода крестьянские съезды, волостные и сельские Советы принима-
ли решения о запрете на производство самогона и о строгом наказании за винокурение и 
торговлю самогоном. В то же время на деле местные Совдепы с самогонщиками не боро-
лись. Напротив, было много случаев когда под влиянием сельских сходов они принимали 
постановления о разрешении производить самогон для собственных нужд и в связи с 
какими-то общепринятыми праздниками. Так, например, поступили 18 волостных Сов-
депов Черемховского уезда [106, с. 179]. Огромное количество свидетельств с мест, пу-
бликовавшихся в газетах, позволяет утверждать, что этим несложным, но прибыльным 
промыслом занимались чуть ли не все деревенские жители независимо от пола, возраста 
и национальности.

Что касается употребления самогона сибирскими крестьянами, то такая практика яв-
лялась сложившейся традицией, бороться с которой было бесполезно. Иное дело — мас-
штабы явления, которые во время революции превзошли обычные размеры. Массовое 
пьянство стало повседневным занятием взрослого населения. Не случайно такой боль-
шой знаток Сибири, как В. М. Крутовский, свое очередное областное обозрение, хро-
нологически охватывавшее первые месяцы 1918 г., завершил таким словами: «И общий 
фон — самогонка, самогонка и самогонка» [82, с. 57]. 

В апреле — начале мае Краесовет получил из Центра несколько эшелонов изделий 
промышленного производства, в том числе много мануфактуры. 11 мая 1918 г. на пленар-
ном заседании Омского Совета один из продработников утверждал, что «теперь Краевой 
совет завален мануфактурой» [31, л. 95]. Сотрудники продаппарата и кооператоры при-
ступили к перевозке промтоваров в деревню, предлагая населению наладить коллектив-
ный товарообмен, в соответствии с которым промтовары выдавались бы на все общество 
и затем равномерно распределялись между его членами.

Но коллективный товарообмен не встретил положительного отклика со стороны глав-
ных держателей излишков, которыми являлись зажиточные и богатые крестьяне Алтая. 
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Продовольственный отдел Алтайского губисполкома Советов телеграфировал Краесове-
ту: «Богачи определенно заявляют, если они и будут обменивать хлеб, то только при од-
ном условии, что товар, полученный за хлеб, будет распределяться не всему населению, 
а только тем, кто сдал хлеб, и притом пропорционально сданному хлебу…» [58]. Некото-
рые ответственные продработники Алтайской губернии уже давно считали, что получить 
хлеб на Алтае можно только при помощи вооруженной силы. С ними был согласен и тог-
дашний руководитель советского продовольственного аппарата П. И. Воеводин, который 
в начале апреля 1918 г. заявил: «Хлеб там нужно брать с пулеметами» [115, с. 22].

На фоне замирания общественно-политической жизни в сибирской деревне некото-
рое время выделялись активностью Совдепы, руководимые бывшими фронтовиками, ко-
торые, наслушавшись леворадикальных агитаторов, уверовали в осуществимость лозун-
га «Вся власть Советам!», а некоторые даже стали считать себя большевиками. Вот как 
один из крестьян Минусинского уезда описывал настроение и поведение фронтовиков 
после их возвращения в родные пенаты: «Распущенные Советом Народных Комисса-
ром с фронта по домам сибирские крестьяне чувствовали себя господами положения и 
по-своему понимали завоеванную “слободу” и Советскую власть. Это, мол, наша власть, 
и она не должна затрагивать наши карманы, и нам все позволено. Лозунг “Власть на ме-
стах” как нельзя лучше был понят нашими крестьянами <…>. Не признавали никакого 
руководящего центра и делали все по-своему на местах» [141]. Но когда в мае 1918 г. вер-
ховные советские органы провозгласили продовольственную диктатуру и начали претво-
рять ее в жизнь, волостные и сельские Совдепы лишились самостоятельности в приня-
тии решений и в деятельности. Многие такие Советы просто прекратили всякую работу.

Иначе вели себя волостные и сельские Совдепы Сибири, во главе которых находи-
лись маргинальные элементы, вышедшие из социальных низов. Иногда они именовали 
себя большевиками или левыми эсерами, утверждали, что являются проводниками поли-
тики «диктатуры пролетариата». Такие Совдепы имели собственную вооруженную силу 
в лице отрядов Красной гвардии и, опираясь на нее, действовали не просто решительно, 
а зачастую необоснованно жестко. В таких вопросах, как борьба с самогонщиками и са-
могоноварением, наложение и сбор штрафов и контрибуций с торговцев и зажиточных, 
учет и перераспределение излишков продовольствия, они вели себя в основном в рамках 
законности. Но одновременно состоявшие из ультрареволюционеров Совдепы широко 
практиковали и незаконные конфискации и реквизиции, аресты и даже бессудные рас-
правы.

В итоге такие радикалы и возглавляемые ими Совдепы дискредитировали новую 
власть. Они не только не пользовались авторитетом у населения, но и вызвали его недо-
вольство и даже озлобление. По свидетельству П. Петрова, бывшего в 1918 г. одним из 
советских руководителей Тобольского уезда, местное крестьянство видело в тамошних 
большевиках «кучку хулиганов» [62].

10 мая 1920 г. из Тюменской тюрьмы на имя председателя ВЦИК М. И. Калинина 
два десятка крестьян Тюменского уезда, арестованных за антисоветские прегрешения 
двухлетней давности, написали: «Опыт введения в Сибири Советской власти в 1918 г. 
оказался весьма неудачным по недостатку организационных средств и сил и по отсут-
ствию согласованности с Центром. Советские деятели не разбирались в средствах; назы-
вали себя большевиками люди, ничего общего с социалистами не имеющие. <…> Прак-
тический ум не видел в действиях большевиков разумного творчества» [104, с. 297].

Таким образом, можно утверждать, что в ноябре 1917 — мае 1918  г. широко рас-
пропагандированный большевиками лозунг «Вся власть Советам!» по разным причи-
нам оказался привлекательным для значительной части сельского населения Сибири. 
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Его принятие социальными низами и маргинальными элементами, значительной частью 
хозяйственных крестьян и интеллигентов способствовало более широкой советизации 
сибирской деревни, содействовало формированию новой политической реальности и 
идентичности.

Вместе с тем весной 1918 г. наличие в политическом пространстве значительной 
части волостных и сельских Советов стало формальным и, скорее, даже номинальным. 
Большинство из них как бы дистанцировалось от политической жизни, окуклилось или 
закапсулировалось. Лишь небольшая часть Совдепов, состоявшая из социальных низов 
и маргиналов, реально продолжала функционировать в качестве властных институтов. 
Но такие Советы перестали выражать общекрестьянские интересы. Тем самым за весну 
1918 г. произошло стремительное перерождение изначальной природы и соответственно 
сущности Совдепов. Под влиянием противоречивых деревенских реалий и импульсов, 
шедших сверху, они перестали быть воплощением и символом местной власти: одни ото-
шли от дел, другие стали представителями, агентами вышестоящих инстанций. Можно 
сказать, что на этом власть Советов в сибирской деревне закончилась, а время Советской 
власти наступило лишь в отдельных местах и ненадолго. 

* * *
Провозглашение Советами в конце 1917 — начале 1918 г. своей власти в уездных и 

губернских центрах, где до этого уже существовало многовластие, усложнило и даже не-
сколько усугубило политическую ситуацию. Властное пространство таких городов стало 
менее четким и понятным, но зато гораздо более хаотичным. Тем не менее руководи-
мые левыми радикалами Совдепы вели себя достаточно решительно и целеустремленно. 
Медленно, но верно они формировали свой исполнительный аппарат и последовательно 
устраняли конкурентов. Первыми объектами атак, а затем и жертвами провозгласивших 
себя властью Советов стали уездные и губернские комиссариаты Временного правитель-
ства. Судя по всему, к концу 1917 — началу 1918 г. их почти не осталось.

Вслед за комиссариатами Временного правительства наступила очередь органов го-
родского и земского самоуправления, поскольку они состояли в основном из меньшеви-
ков и эсеров, а радикальные социалисты считали их буржуазными институтами. В раз-
ных городах, уездах и губерниях процесс ликвидации органов самоуправления проходил 
разновременно, в разной последовательности и в различных формах: в ненасильствен-
ной, принудительной с использованием угроз и применением вооруженной силы, со-
провождавшейся арестами и разного рода эксцессами. Упразднение органов городского 
самоуправления осуществлялось преимущественно путем их роспуска решениями Сов-
депов с передачей всех функций советам городского хозяйства, которые были созданы на 
правах отделов Совдепов [52; 97, с. 176; 131—134; 155].

Одновременно или немного позднее наступил черед уездных и губернских земских 
органов. По постановлениям исполкомов Совдепов, зачастую ссылавшихся при этом на 
решения съездов крестьянских Советов, их деятельность приостановили или запретили, 
потребовав передать делопроизводство отделам исполкомов Советов [11, с. 254, 266—
267; 28, л. 28; 42, с. 90—94; 95, с. 248, 279, 283].

Примерно так же складывалась судьба и таких общественных организаций, как продо-
вольственные комитеты и управы. От результатов их деятельности зависело обеспечение 
продуктами питания населения не только местных городов, железнодорожных станций 
и рабочих поселков Сибири, но и европейской части России и остатков демобилизуе-
мой армии. Большевики считали продовольственные комитеты и управы буржуазным 
порождением. Буржуазным характером и составом продкомов и управ они объясняли не-
удовлетворительные результаты хлебозаготовок и были решительно настроены на их за-
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мену советскими продовольственными органами. В разное время Совдепы повсеместно 
проделали такую работу, передав заготовки сельскохозяйственных продуктов продоволь-
ственным отделам, учрежденным в структуре исполкомов Советов. «Продовольственные 
органы от Краесовета до Ялуторовского уезд[ного] продкома, — утверждал 11 апреля на 
пленарном заседании Западно-Сибирского облисполкома Советов Г. Е. Дронин, — со-
стоят исключительно из надежных советских работников и находятся в полном ведении 
Совдепов» [48, с. 13]. Исключение в Сибири составила только Тобольская губерния, в 
части уездов которой Совдепы пришли к власти позднее, и передача продовольственного 
дела им произошла тоже позже.

Важным направлением упрочения своего положения уездные и губернские Совдепы 
Сибири считали наличие собственной вооруженной силы. В качестве таковой они рас-
сматривали в первую очередь отряды Красной гвардии, создание которых кое-где начали 
еще до взятия власти. Для облегчения решения этой задачи 8 декабря 1917 г. проходив-
ший в Омске 3-й Западно-Сибирский съезд Советов принял первый в Сибири единый 
устав Красной гвардии, на который в дальнейшем ориентировались местные Совдепы и 
организации РСДРП(б) [101; 117, с. 41—43].

В апреле — мае 1918 г. отряды Красной гвардии имелись примерно в пяти десят-
ках городов и поселков и, как минимум, в двух десятках волостей Сибири. Общая чис-
ленность красногвардейцев в Сибири составляла 20—25  тыс. человек [86, с. 98; 101, 
с.  106—117; 105, с. 271]. Красногвардейцы привлекались для борьбы с самогонщика-
ми и спекулянтами, производили обыски и аресты, конфискации и реквизиции, несли  
охрану ценных объектов и сопровождали грузы, участвовали в подавлении антисовет-
ских выступлений и в наведении «советского порядка» там, где население его нарушало 
[55—57; 97, с. 144—146; 101, с. 83—101].

Как и все радикалы, большевики и их сторонники в Сибири во всех несогласных с 
ними, в оппонентах и тем более в противниках видели врагов, которых обобщенно име-
новали «контрреволюцией». Для борьбы с этой «многоголовой гидрой» сразу же во всех 
губернских и областных центрах были созданы чрезвычайные судебные органы — рево-
люционные трибуналы [46, c. 235—236; 140, с. 108, 154]. 

Вслед за ними весной 1918 г. во всех губернских и некоторых уездных городах были 
сформированы специальные органы, в обязанность которых входила борьба с контрре-
волюцией. Первоначально они имели разные названия, но с апреля — мая 1918 г. ста-
ли именоваться чрезвычайными комиссиями по борьбе с контрреволюцией. Кроме того, 
21 апреля Центросибирь учредила при себе Сибирскую чрезвычайную комиссию с ана-
логичными функциями [70; 106, с. 170—171; 147, с. 11; 153].

Благодаря принятию главным образом указанных мер к маю 1918 г. в большинстве 
уездных и губернских центров было покончено с хаосом в управлении и многовластием. 
На смену конфликтам и борьбе пришло единовластие Советов, во главе которых ока-
залась принципиально новая генерация властвующих деятелей. В основном это были 
члены РСДРП(б)—РКП(б), многие из которых считали себя и действительно являлись 
«профессиональными революционерами». Средний возраст этих политических деяте-
лей — 33 года. По современным меркам они относятся к когорте молодежи, тогда как во 
время революции считались людьми среднего возраста. Ахиллесовой пятой многих из 
них был низкий уровень образования. В то же время они обладали довольно большим 
и очень своеобразным жизненным опытом, приобретенным ими в царских тюрьмах, в 
ссылке, на каторге, в армии и на фронтах Мировой войны. Политическое и правовое со-
знание значительной части этих людей было деформированным, упрощенным. По оцен-
ке компетентного в данном вопросе исследователя, в нем присутствовало стремление «к 
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использованию простых управленческих схем и силовых методов в решении политиче-
ских и социально-экономических вопросов» [85, с. 59].

Во многом по названным причинам возглавляемые такими деятелями уездные Совде-
пы не демонстрировали желания руководствоваться законами, во всем следовать в фарва-
тере политики губернских и областных властей, а губернские — областных и верховных. 
Напротив, и те и другие предпочитали максимально укреплять собственные позиции и 
свое единовластие, работать в автономном режиме. Приоритетным для многих из них 
являлось решение не общероссийских, а локальных, местных и даже личных проблем.

Высказанное утверждение можно легко подтвердить, продемонстрировав деятель-
ность Совдепов двух существенно различавшихся по многим параметрам уездов. Один 
из них — это Черемховский уезд, находившийся в Восточной Сибири, считавшийся ин-
дустриальным и имевший большую пролетарскую прослойку в составе населения. Дру-
гой — Каменский уезд, расположенный в Западной Сибири и являвшийся ярко выражен-
ным аграрно-крестьянским по своим важнейшим показателям.

Эпатажную самостоятельность, перераставшую иногда в полное игнорирование гу-
бернских и областных властей, демонстрировал Черемховский Совдеп. Сначала он со-
стоял в основном из анархистов-коммунистов, а затем — из эсеров-максималистов, но 
прослыл оплотом новой власти. Черемховский Совдеп тогда возглавлял синдикалист 
А. Н. Буйских.

Черемховский Совдеп имел один из самых крупных в Сибири отрядов Красной 
гвардии, насчитывавший несколько сотен человек. В декабре 1917 г. черемховские крас-
ногвардейцы участвовали в боях в Иркутске, в начале 1918  г. — в подавлении контр-
революции в Троицкосавске, затем — в разгроме антисоветского восстания в Голумет-
ской волости и на Троицком заводе. По признанию членов Иркутского штаба советских  
войск, черемховские красногвардейцы выделялись «недопустимыми методами борьбы». 
За этой невнятной формулировкой скрывались традиционные формы девиантного пове-
дения: пьянство, поджоги жилых и торговых помещений, мародерство [13, с. 56].

Довольно нестандартным путем Черемховский Совдеп изыскал финансы на соб-
ственное содержание. Чтобы получить деньги, исполком Совета постановил продать 
местным рабочим 400 ведер спирта. Спирт был реализован из расчета 0,5 литра на ра-
бочего. Вырученных таким способом средств Совдепу хватило на месяц. Местные и ир-
кутские социалисты оценили такой поступок как недопустимый, квалифицировали как 
спаивание пролетариев [13, с. 61—62].

Совдеп не церемонился с зажиточными горожанами, при необходимости принуждал 
их к физической работе. Как свидетельствовал А. Н. Буйских, «буржуазия никогда не 
проявляла никакого сопротивления и всегда безукоризненно выполняла всякие требова-
ния Совета». В других городах Иркутской губернии неплательщиков контрибуций пуга-
ли тем, что отправят их на перевоспитание в Черемхово [13, с. 60].

Но самой резонансной акцией черемховских властей, сделавшей их известными во 
всероссийском масштабе, явилась социализация, передача в коллективную собственность 
каменноугольных копей. Она создала проблемы прежде всего в Иркутской губернии, но 
имела последствия и в других местах. Пример черемховцев оказался заразительным. Их 
опыт намеревались повторить, например, в Кузбассе шахтеры Анжерки и Судженки [105, 
с. 280—281; 119, c. 54—55; 136; 140, с. 125].

В Алтайской губернии по агрессивности поведения и по неподконтрольности выше-
стоящим властям особенно выделялся Совет рабочих, солдатских и крестьянских депу-
татов Каменского уезда. Он был образован 4-м съездом Советов крестьянских депутатов, 
который состоялся 29 декабря 1917 — 6 января 1918 г. На съезде присутствовало не-
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сколько большевиков и довольно много сочувствовавших им бывших солдат. По вопросу 
о власти съезд принял противоречивую резолюцию: Учредительное собрание поддер-
жать, но недавно избранное в уезде земство упразднить, а всю власть передать Советам.

Здесь же был избран уездный Совдеп из 35 человек во главе с председательствовав-
шим на съезде большевиком Н. Д. Сухих. Съезд принял многообещающую резолюцию 
по продовольственному вопросу. В ней предлагалось принять решительные меры для 
введения твердых цен на сельскохозяйственные продукты и промышленные товары; на 
их основе наладить товарообмен с голодающими губерниями; отпустить местной бед-
ноте хлеб в рассрочку; осуществить частичную конфискацию хлеба у имущих крестьян 
из расчета 20 пудов с каждой сотни пудов излишков [23; 36; 37; 39]. Обсуждение продо-
вольственного вопроса и принятие столь развернутой и довольно грамотной резолюции 
можно объяснить тем, что Н. Д. Сухих возглавлял местную продовольственную управу. 
Если он и не являлся, то считал себя сведущим в этой области человеком, что и проде-
монстрировал.

Осуществленный большевиками в Петрограде разгон Учредительного собрания по-
зволил Каменскому Совдепу лучше сориентироваться в политической обстановке и за-
нять более четкую позицию. С этого времени в обиходе уезд стал именоваться «респуб
ликой», а деятельность Совета приобрела характер, который один из горожан назвал 
«ультрабольшевистским» [37]. 

Совдеп закрыл две издававшиеся в Камне газеты, имевшиеся в городе типографии 
конфисковал и стал выпускать собственную газету. При Совете довольно быстро был 
сформирован отряд Красной гвардии. По ордеру Совдепа были произведены два обыска 
и арестованы двое граждан непонятно за что и на каком основании. Местный миллио-
нер Винокуров получил ультиматум в трехдневный срок освободить принадлежавший 
ему и считавшийся лучшим в Камне дом для размещения Совдепа, его учреждений и 
продуправы. На одну фирму Совет сначала назначил контрибуцию в 15 тыс. рублей, но, 
получив эти деньги, увеличил сумму до 410 тыс. «Деятельность наших представителей 
“Совета” выражается в том же, что и в Петрограде у народных комиссаров, — писал уже 
цитировавшийся ранее житель Камня. — Сухих заменяет Ленина, а прочие товарищи — 
народных комиссаров» [37]. Встречающиеся в советских публикациях попытки объяс-
нить позицию и деятельность Каменского Совдепа наличием в нем анархистов и эсеров 
[105, c. 270] не имеют под собой никакого основания.

Почти три недели каменские обыватели терпеливо переносили совдеповский произ-
вол, оправдывая свою покладистость опасениями, как бы не стало хуже в случае несо-
гласия. Но 26 января произошли события, содержание и сущность которых в источниках 
описываются и интерпретируются очень по-разному [38; 133; 140, с. 136—137]. По мне-
нию каменского большевика И.  В.  Мамонова1, высказанному 10 апреля на пленарном 
заседании Совдепа, 26 января произошел антисоветский мятеж. Неделю спустя И. В. 
Мамонов даже заявил, что тогда «еле удалось удержать Советскую власть» [26].

1 Мамонов И. В. (1884—1972) — из крестьян Воронежской губернии. В Сибирь переехал в 1906 г., 
жил в с. Корнилово на Алтае. Имел начальное образование. Во время Мировой войны служил рядовым в 
запасном стрелковом полку в Иркутске. В ноябре 1917 г. вернулся в Корнилово. В конце 1917 или в начале 
1918 г. был избран в состав Каменского уездного Совдепа. В январе 1918 г. участвовал в работе 3-го Все-
российского съезда Советов. В марте 1918 г. вступил в РСДРП(б). В начале апреля возглавил Совет народ-
ных комиссаров уезда. После свержения Советов в Сибири скрывался, взяв себе кличку Громов. Под этим 
именем участвовал в антиколчаковском партизанском движении, в котором с 7 октября 1919 г. командовал 
корпусом Западно-Сибирской крестьянской Красной армии. В 1920 — первой половине 1930-х годов нахо-
дился на руководящей советской работе [158].
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Пережив несколько неприятных дней и вновь обретя уверенность, каменские совет-
ские деятели продолжили вести себя по-прежнему. В городе и уезде вновь начались обы-
ски, аресты и конфискации, перераспределение жилья и другой собственности, назна-
чались контрибуции и чрезвычайные налоги. Широкую известность получила попытка 
деятелей Совдепа и 5-го уездного съезда Советов получить с имущих граждан Камня 
единовременный налог в 3 миллиона рублей. Хотя сами предприниматели оценивали 
свою собственность примерно в 10 миллионов рублей, для каменских буржуев 3 милли-
она были довольно большой суммой. Для сравнения укажем, что контрибуция на буржу-
азию Томска составила 5 миллионов, Иркутска и Читы — по 3, Ишима и Тюмени — по 2, 
Барнаула, Мариинска и Новониколаевска — по 1 миллиону рублей [12, с. 177—178; 29, 
л. 41; 51—53; 81, c. 360; 95, с. 251, 255—256; 106, с. 124; 140, с. 200].

Каменские богачи, однако, не согласились с суммой советского «тягла». Они напра-
вили на съезд делегацию, которая заявила, что имеется возможность отдать Совдепу 
только 300 тыс. рублей. В ответ тогдашний его председатель Н. Д. Сухих издевательски 
предложил принять предложение буржуев, объяснив свою позицию так: «А остальную 
сумму подождать, пока она будет наработана в рудниках» [24].

В середине весны 1918  г. административный центр Каменского уезда в числе не-
многих находился на военном положении, передвижение населения было ограничено, но 
зато существовал военно-революционный трибунал. Для характеристики совдепщиков 
Камня еще более показательна задумка, прозвучавшая на одном из заседаний Совета. 
Высказывалось соображение принять постановление, в соответствии с которым пред-
лагалось контрреволюционеров суду не предавать, а «решать с ними все поднятием на 
штыки» [113].

В конце 1917 — начале 1918 г. Каменский уезд жил довольно обособленной жизнью. 
У жителей Алтая существовало мнение, что «Каменская республика действует самосто-
ятельно, одна, никому не подчиняясь» [135]. С весны 1918  г. уезд почти официально 
именовался республикой, а высший исполнительной орган уездной власти — Советом 
народных комиссаров. Но никаких реальных результатов работы, соответствовавших ам-
бициям местных «вождей», в нем не наблюдалось. Уезд был богат излишками хлеба и 
даже еще в конце 1917 г. обещал поставить их в Новониколаевск, который испытывал 
продовольственный кризис [31, л. 7]. Но для облегчения положения соседнего города Ка-
менский Совдеп ничего не предпринял. Не поступали излишки продовольствия из уезда 
и для их отправки в Европейскую Россию.

Каменский Совдеп не справился даже с заданием Алтайского губернского продкома 
по учету хлеба. 17 апреля этот вопрос был поставлен на обсуждение экстренного заседа-
ния Каменского Совнаркома и исполкома Советов. Невыполнение требования губпродко-
ма И. В. Мамонов, в то время занимавший пост председателя Совнаркома, объяснил тем, 
что «в уезде весьма много саботажников, с которыми приходилось бороться». Алтайский 
губпродком был вынужден исключить Каменский уезд из плана товарообменных опера-
ций, из-за чего население лишилось возможности получить по бартеру промышленные 
товары за учтенный и сданный хлеб. В ответ Каменский Совнарком заявил, что уезд вы-
делится из Алтайской губернии и присоединится к Томской [26]. Правда, до приведения 
этой угрозы в исполнение дело не дошло. Угроза оказалась шантажом, блефом. Впрочем, 
и то, и другое было непременным элементом политической культуры революционаризма 
и, естественно, большевизма.

Большинство уездных Совдепов Сибири, особенно утвердившихся у власти со сто-
ронней помощью, вели себя не столь самостоятельно, как Каменский и Черемховский. 
Их поведение во многом определялось двумя главными факторами. С одной стороны, 



ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ / HISTORICAL SCIENCES

Вестник Оренбургского государственного педагогического университета
Электронный научный журнал (online). ISSN 2303-9922. http://vestospu.ru

2024. № 4 (52) 217

оно детерминировалось местными социально-политическими условиями, которые неиз-
бежно порождали разнообразие использовавшихся ими стратегий и моделей. С другой 
стороны, направления их деятельности и решавшиеся задачи были во многом аналогич-
ными, что приводило к применению ими одних и тех же практик, как бы унифицировало 
их деятельность, частично вводило в единое русло. 

При этом уездные Совдепы отличались большой самостоятельностью в выборе стра-
тегий, моделей и практик, а также времени их использования. Весьма показателен случай 
c введением Центросибирью 5 апреля 1918 г. военного положения в Сибири, в соответ-
ствии с которым все губернские и уездные Совдепы были обязаны немедленно создать 
военно-революционные штабы, которым передавалась «вся революционная власть на 
местах» [106, с. 142—143]. 

Двадцать дней спустя при обсуждении на пленарном заседании Центросибири во-
проса о введении военного положения выяснилось, что распоряжение Центросибири 
было точно исполнено только в двух уездных центрах: Бийске и Новониколаевске. На-
счет остальных городов никакой достоверной конкретной информации у Центросибири 
не имелось. Н. Н. Яковлев, тем не менее, утверждал, что оно объявлялось и в «других 
городах», проводилось «во многих местах Сибири» [106, с. 184]. 

Большинство членов коллегии Сибирской чрезвычайной комиссии считало попытку 
ввести военное положение нецелесообразной «при наличии неналаженной совместной 
работы, при действиях Советов на местах вразброд, без подчинения директивам Центро-
сибири, при наличии многих самостоятельных выступлений, не связанных единством 
идеи и тактической линии поведения с Центром» [106, с. 182—183]. 

Заявления Н. Н. Яковлева не находят доказательств в источниках, тогда как выво-
ды чекистов подтверждают исследования современных историков. По данным одного из 
них, в январе — мае 1918 г. военное, осадное и исключительное положение в Сибири по 
разным причинам объявлялось 23 раза [86, с. 248—250]. По подсчетам другого истори-
ка, осуществленным позднее и с использованием более широкого круга источников, за 
это же время военное и исключительное положение в одной только Томской губернии 
вводилось 9 раз [45, с. 487—490]. Принципиально важно, что на это время власть из рук 
Совдепов переходила к революционным и военно-революционным штабам, наглядно 
демонстрируя тенденцию ужесточения местной власти, ее приближение к ленинскому 
идеалу «диктатуры пролетариата».

* * *
Большевики, настойчиво претворяя в жизнь лозунг «Вся власть Советам!», иногда 

пытались понять, что будет представлять собой конструкция государства, построенного 
из таких своеобразных «кирпичей», которыми являлись Советы разных типов и уровней. 
Свое понимание того, как должна распределяться компетенция в будущем советском го-
сударстве между верховной властью и местными Советами, а также между Совдепами 
разных уровней, нашло воплощение в ряде документов, подготовленных и опубликован-
ных большевиками.

Одним из таких документов были тезисы «Текущий момент и политика Сове-
тов», которые в середине октября 1917  г. в Иркутске утвердило совещание членов  
РСДРП(б), являвшихся инициаторами созыва первого Всесибирского съезда Советов. 
В этих тезисах четко определялся круг полномочий центральных органов Советской вла-
сти. На них возлагалось ведение военных и морских дел, финансов, иностранных сноше-
ний; руководство сухопутным и водным транспортом, почтой и телеграфом; сбор феде-
ральных налогов; общий контроль за производством и распределением продовольствия; 
координация деятельности местных государственных учреждений.
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Относительно местных Советов в тезисах говорилось, что они «работают соглас[о-
ван]но с центральной исполнительной властью, оставаясь в то же время автономными, 
сохраняя за собой право общественно-революционной инициативы» [10, с. 64—66].

Накануне и в первые месяцы после Октябрьского переворота такое понимание про-
блемы взаимоотношений центральных и местных советских властей было в большевист-
ской среде если не общепринятым, то, как минимум, широко распространенным. В по-
рядке подтверждения можно сослаться на резолюцию состоявшегося в середине января 
1918 г. 3-го Всероссийского съезда Советов «О федеральных учреждениях Российской 
республики».

В резолюции съезда говорилось: «Все местные дела решаются исключительно мест-
ными Советами. За высшими Советами признается право регулирования отношений 
между низшими Советами и решение возникающих между ними разногласий. Централь-
ная Советская власть обязана следить за соблюдением основ федерации и представляет 
Российскую Федерацию Советов в ее целом» [142, с. 31].

Однако по вопросу о компетенции советских органов разного уровня, о распределе-
нии властных полномочий между «верхами» и «низами» в рамках советской властной 
вертикали существовала и другая точка зрения. Она была сформулирована в резолюции 
об организации Совдепов, принятой на состоявшемся в Омске 2—10 декабря 1917 г. 3-м 
Западно-Сибирском областном съезде Советов солдатских и рабочих депутатов [117].

Резолюция в целом оставляет впечатление поспешно, плохо написанного и мало-
грамотного документа. Тем не менее он позволяет выявить принципиальное отличие 
в понимании сущности Советов делегатами омского съезда через сравнение функций, 
которыми они наделяли исполкомы, избранные местными (губернскими и областными) 
съездами Советов. Главную задачу таких исполкомов Западно-Сибирский съезд видел в 
том, чтобы они были проводниками в жизнь решений не только съездов местных Сове-
тов, но и общесибирских и всероссийских, служили посредниками при сношениях меж-
ду местными Советами и общесибирскими и всероссийскими центрами [117, с. 36—40]. 
Такое понимание задач исполкомов местных Совдепов означало перераспределение их 
властных полномочий в пользу вышестоящих и верховных инстанций.

В начале марта 1918 г. свое видение того, как должна быть организована власть Со-
ветов на губернском уровне, изложил большевик с 1912 г. В. Н. Яковлев, имевший ман-
дат представителя ЦК РСДРП(б) в Средней Сибири и являвшийся лидером большевиков 
Енисейской губернии. По его мнению, необходимо было строгое разделение законода-
тельной и исполнительной ветвей власти. Высшим органом власти в губернии он считал 
губернский съезд Советов, а исполнителем его воли — избираемый съездом исполни-
тельный комитет, который должен претворять решения съезда в жизнь, следить за дея-
тельностью органов власти и осуществлять текущую работу.

В.  Н.  Яковлев считал, что современная Россия представляет собой Федеративную 
Советскую Республику. Исходя из этого, он полагал, что «Советы во всех вопросах мест-
ной жизни, а также в вопросах, не имеющих общегосударственного значения, вполне 
самостоятельны и независимы» [111, с. 36—37]. 

Тогда же Енисейский губернский съезд Советов в постановлении по финансовому 
вопросу жестко заявил: «С созданием Советской республики мы переходим к полному 
местному самоуправлению, поэтому с первых же шагов мы должны раз и навсегда унич-
тожить всякую опеку сверху» [111, с. 39]. Очевидно, что в данном случае речь шла о 
недопущении патронажа со стороны столичных властей.

В реальной жизни, однако, все было намного разнообразнее и складывалось совсем 
иначе, чем прописывалось в законодательстве и в местных нормативных документах. 
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Причем инициаторами нарушения рекомендованного порядка выступали как «верхи», 
так и «низы». 

Первый серьезный конфликт между столичными и сибирскими властями произошел 
в ходе дискуссии о заключении Брестского мирного договора с Германией. 21 февраля 
1918 г. второй Всесибирский съезд Советов единогласно высказался против политики 
советского правительства в вопросе о Брестском мире. Позицию съезда разделяло боль-
шинство Совдепов Сибири. Но наиболее активно поддержку Центросибири в ее проти-
востоянии ленинскому Совнаркому оказывало руководство Енисейской губернии и ее 
губисполком [80; 81, c. 356—362].

Руководство Центросибири не ограничилось только тем, что проинформировало 
верховную власть о позиции Всесибирского съезда Советов. Основываясь на решении 
последнего, военный отдел Центросибири объявил о мобилизации красноармейского ре-
зерва для защиты революции от германских оккупантов, а ряд Советов Сибири присту-
пил к формированию добровольческих отрядов [106, с. 106—107; 107, с. 170].

Ответная реакция из столицы не заставила себя долго ждать. На вакантную долж-
ность председателя Центросибири, которая возникла из-за избрания съездом Советов 
Б. З. Шумяцкого председателем Совета народных комиссаров Сибири, по указанию ЦК 
большевиков был срочно избран имевший полномочия представителя ЦК РСДРП(б) в 
Сибири Н. Н. Яковлев [106, с. 108—109].

К тому времени Н. Н. Яковлев, являвшийся большевиком с 1904 г., показал себя как 
твердый сторонник В. И. Ленина, приверженец советского централизма и жесткий ру-
ководитель. В первой декаде декабря 1917 г. в Омске он успешно руководил 3-м Запад-
но-Сибирским областным съездом Советов рабочих и солдатских депутатов, который 
принял резолюцию о немедленной и повсеместной организации Советов в Западной Си-
бири, подчиненных ВЦИК и Совнаркому. Съезд избрал областные руководящие органы 
власти, состоявшие в основном из большевиков и левых эсеров, а сам Н. Н. Яковлев стал 
председателем Западно-Сибирского облисполкома Советов [110; 114, с. 64—66].

Однако назначением Н. Н. Яковлева председателем Центросибири и отказом от соз-
дания Совнаркома Сибири оппозиция большинства советского руководства области по-
литике ленинского Совнаркома в вопросе о Брестском мире не была ликвидирована. На-
против, на некоторое время произошло обострение противоречий.

Съезд представителей Советов Енисейской губернии и Забайкальский областной ко-
митет Советов приняли решения, смысл которых сводился к тому, что директивы вер-
ховных органов власти не имеют силы и не должны проводиться в жизнь, если они не 
получили утверждения местными Советами [2, с. 236—237].

В советских кругах как один из возможных вариантов дальнейшего развития собы-
тий рассматривался даже проект объединения областей и губерний Сибири и Дальнего 
Востока — в целях продолжения борьбы с германским империализмом — в самостоя-
тельную советскую федерацию, независимую от Москвы и опирающуюся на Северо- 
Американские соединенные штаты. В официальных советских документах и газетах тех 
дней все чаще стали появляться выражения типа «Сибирская советская республика», 
«Сибирская рабоче-крестьянская армия» [2, с. 232; 8, с. 311; 16; 17; 93, с. 65; и др.]. Все 
это дает основание утверждать, что в конце зимы — начале весны 1918 г. значительная 
часть уездных и губернских Совдепов Сибири вела себя достаточно самостоятельно, а 
своей позицией по вопросу о Брестском мире на деле продемонстрировала способность 
не всегда следовать в фарватере Центра. Более того, автономию местных Совдепов неко-
торые их руководители рассматривали как непременный атрибут и ценность Российской 
Федерации.
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В русле защиты власти местных Совдепов от злоупотреблений со стороны комисса-
ров и эмиссаров, назначавшихся различными общероссийскими органами управления 
для Сибири в целом или для ее отдельных губерний, находилось постановление Центро-
сибири от 28 марта 1918 г. Центросибирь установила порядок, в соответствии с которым 
уполномоченные Центра должны были контрассигновать свои мандаты. Делать это они 
должны были в зависимости от объема полученных ими полномочий: для всей Сиби-
ри — в Центросибири, для отдельных губерний — в областных или губернских Советах 
[17; 106, с. 128—130].

Видимо, в начале апреля 1918 г. заместитель председателя Центросибири Я. Д. Ян-
сон направил В. И. Ленину записку, в которой проинформировал председателя Совнар-
кома об организации при Центросибири комиссариата иностранных дел и одновременно 
уведомил его о намерении создать самостоятельную Сибирскую республику.

13 апреля В. И. Ленин ответил Я. Д. Янсону срочной правительственной телеграм-
мой, копии которой были направлены Центросибири и заместителю председателя Влади-
востокского Совета П. М. Никифорову. В телеграмме говорилось, что «по мнению Сов-
наркома нет никакой необходимости в иностранном комиссариате при Центросибири». 
Со ссылкой на опыт независимых Украины и Финляндии В. И. Ленин утверждал, что 
«так называемая самостоятельность Сибири только облегчит формально дело аннексии 
с востока». В. И. Ленин предложил «ограничиться автономией Сибири как неразрывной 
части России и остановиться на институте комиссаров при народном комиссариате по 
иностранным делам, от которого Вы будете получать директивы и именем которого бу-
дете действовать» [88]. 

Оба указания председателя Совнаркома по двум совершенно разным вопросам были 
сформулированы в предельно деликатной форме как деловые советы. Оба адресата хоро-
шо понимали, что вопрос о создании при Центросибири собственного комиссариата по 
иностранным делам имел по сравнению с вопросом о независимости Сибири второсте-
пенное значение. Ленинские советы были правильно поняты новым председателем Цен-
тросибири как необходимость решительно пресечь всякие разговоры о самостоятель-
ности Сибири и добиться беспрекословного выполнения Советами области директив 
Москвы. Н. Н. Яковлев немедленно направил Енисейскому губисполкому Советов, отли-
чавшемуся в Сибири наибольшей самостоятельностью, письмо, в котором говорилось: 
«Мы стоим на точке зрения неукоснительного соблюдения декретов и распоряжений 
центрально-государственной власти» [107, с. 217]. Для лучшего понимания сути дела 
Н. Н. Яковлев рекомендовал енисейским товарищам вести себя аналогичным образом.

20 апреля 1918 г. в иркутской газете «Власть труда» появилось программное заяв-
ление Н.  Н.  Яковлева, которое пять дней спустя переопубликовал центральный орган 
РКП(б) — московская газета «Правда». «Позиция самостоятельности не разделяется 
“Центросибирью”, — утверждал Н. Н. Яковлев, — и в своей внешней политике Сибирь 
не может быть отделена от России в настоящий момент, когда с востока нам угрожает 
японский империализм. В борьбе с Японией независимая Сибирь будет беспомощна, и 
только в тесном, крепком союзе с рабочими и крестьянами всей России могут трудящи-
еся классы Сибири защитить себя и Революцию от разгрома. Мысль о независимости и 
самостоятельности в борьбе с международным империализмом нелепая, более того — 
преступная» [112]. В итоге идея самостоятельной Сибирской советской республики, не 
успев родиться, была похоронена.

Что касается предложения В. И. Ленина ограничиться автономией Сибири в составе 
России, то о его серьезности можно судить по следующему факту. Еще 19 марта 1918 г. 
на заседании Совнаркома был рассмотрен и за подписью В. И. Ленина утвержден до-
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кумент, в соответствии с которым бывший нарком продовольствия А. Г. Шлихтер был 
назначен чрезвычайным комиссаром по продовольствию в Сибири, где он в это время 
и находился. Согласно мандату Совнаркома А. Г. Шлихтер получил в свое подчинение 
всех сотрудников продовольственных и иных органов, причастных к продовольственной 
работе, вплоть до их смещения и увольнения. Распоряжения А. Г. Шлихтера в пределах 
предоставленных ему полномочий были обязательными для всех соответствующих уч-
реждений Сибири [35, с. 4].

Вполне естественно, что информация о наделении Совнаркомом А.  Г.  Шлихтера 
чрезвычайными полномочиями в продовольственной сфере была встречена в Сибири 
по-разному: кем-то спокойно, а кем-то с недоумением и даже с возмущением. Дело в том, 
что к тому времени у Советов Сибири имелся довольно разветвленный продовольствен-
ный аппарат, которым руководили Сибирский комиссариат снабжения и продовольствия 
из Иркутска и Краевой совет продовольственно-экономического комитета Западной Си-
бири и Урала (Краесовет) из Омска. Первый орган являлся структурным подразделением 
Центросибири, второй — Западно-Сибирского облисполкома Советов. Комиссариат воз-
главлял член РСДРП с 1903 г. В. Д. Виленский-Сибиряков, в начале 1918 г. ставший боль-
шевиком. Председателем Краесовета в декабре 1917 г. был избран член РСДРП с 1899 г. 
П. И. Воеводин, его заместителем — большевик с 1903 г. Г. Е. Дронин [115, с. 50—54].

Краесовет информацию о назначении А. Г. Шлихтера воспринял сдержанно и по-де-
ловому. 21 марта он обсудил вопрос о своих взаимоотношениях с кремлевским послан-
цем и постановил оставить вопрос открытым, а А. Г. Шлихтеру предложил выехать в 
командировку на Алтай для ознакомления с положением на местах [47, с. 16].

Но В. Д. Виленский-Сибиряков был сильно возмущен. Выступая 1 апреля на пленар-
ном заседании Центросибири, он говорил: «Политика Центра и Совета народных комис-
саров мне представляется непонятной в отношении Шлихтера и тех полномочий, коими 
он наделен, в том смысле, что Центр, стремясь к децентрализации, иногда круто и прямо 
противоположно меняет линию своего поведения». После продолжительных и эмоцио-
нальных выступлений нескольких членов Центросибири в поддержку В. Д. Виленско-
го-Сибирякова было постановлено протестовать против предоставления Совнаркомом 
А. Г. Шлихтеру чрезвычайных полномочий. В случае отказа последнего от таких прав 
предложить ему как представителю Центра на общих и равных с остальными основа-
ниях войти в состав Центросибири и в руководящие продовольственные органы. О сво-
ем решении Центросибирь посчитала необходимым известить по телеграфу губернские 
Советы Сибири и попросила их точно так же по телеграфу сообщить свою точку зрения 
[106, с. 135—136].

11 апреля вопрос о чрезвычайных полномочиях А. Г. Шлихтера обсуждали на плену-
ме, а 13 апреля — на заседании исполкома Западно-Сибирского областного Совета. На 
обоих заседаниях командировка в Сибирь разными центральными ведомствами комис-
саров с чрезвычайными полномочиями была названа нецелесообразной и недопустимой, 
подверглась резкой и мотивированной критике с указанием конкретных ошибок, допу-
щенных в Сибири посланцами Москвы, в том числе А. Г. Шлихтером.

Похоже, что назначение А. Г. Шлихтера стало своеобразным триггером, спровоци-
ровавшим разборку между Москвой и Сибирью. Сибиряки осудили порочную практику 
Центра немотивированно вмешиваться в местные дела, предъявили претензии НКВД и 
даже Совнаркому. Западно-Сибирский облисполком постановил настаивать перед Сов-
наркомом об аннулировании чрезвычайных полномочий у всех московских комиссаров, 
включая А. Г. Шлихтера. Самому А. Г. Шлихтеру облисполком предложил до выяснения 
вопроса о его статусе не отдавать единоличных распоряжений. Совдепы Западной Сиби-
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ри получили предписание облисполкома в случае, если А. Г. Шлихтер будет вести себя 
по-прежнему, их не выполнять [48, с. 13; 127, л. 57].

Правда, при этом сами продовольственные работники Западной Сибири к назначе-
нию А. Г. Шлихтера чрезвычайным комиссаром отнеслись более спокойно. Во всяком 
случае на открывшемся 11  апреля 1918  г. в Омске чрезвычайном продовольственном 
съезде Западной Сибири и Урала московский назначенец был избран его председателем. 
На приветственную телеграмму наркома продовольствия А. Д. Цюрупы ему же, по пред-
ложению А. Г. Шлихтера, съезд отправил верноподданническую телеграмму. В ней со-
держалась просьба передать Совнаркому, что сибирским продработникам всегда были 
понятны тревоги советского Центра, и что они готовы отдать все свои силы ради того, 
чтобы «голод — эта единственная угроза упрочения Российской Советской Федератив-
ной Республики — не стоял на пути труднейших и ответственнейших работ Совнарко-
ма» [115, c.  15]. 23  апреля на организационном заседании нового состава Краесовета 
А. Г. Шлихтер был избран председателем его президиума [127, л. 70].

Причины, по которым продработники Западной Сибири признали и приняли 
А. Г. Шлихтера в свою среду, не только в том, что за его спиной стояли А. Д. Цюрупа 
и сам В. И. Ленин. Дело еще и в том, что А. Г. Шлихтер был амбициозным, активным, 
жестким, но креативным человеком, уже неплохо разбиравшимся в продовольственном 
деле. Среди руководителей продорганов Западной Сибири специалиста такого уровня не 
было. Так что А. Г. Шлихтер пришелся ко двору.

Однако В.  И.  Ленин, хорошо известный в большевистских кругах как непревзой-
денный мастер «революционной диалектики», отвел все упреки сибиряков насчет 
А.  Г.  Шлихтера как несостоятельные. «Назначение чрезвычайного комиссара в Сиби-
ри, — разъяснил он 14 мая 1918 г. новому председателю Западно-Сибирского облиспол-
кома Советов В. М. Косареву, — должно считаться не проявлением недоверия к местной 
Советской власти, а лишь приближением центральной власти к местам в целях усиления 
местной власти авторитетом Центра в случаях, требующих быстрого и ответственного 
решения вопросов, связанных с продовольствием страны» [35, с. 595]. Считая должность 
чрезвычайного комиссара по продовольствию в Сибири по-прежнему нужной, Совнар-
ком подтвердил полномочия А. Г. Шлихтера от 19 марта.

Через день после преподанного В. И. Лениным сибирякам «урока диалектики» Центр 
сделал еще один шаг по усилению своих позиций в Сибири. Он разрешил А. Г. Шлихтеру 
временно совмещать должность чрезвычайного комиссара с постом председателя Крае
совета [35, с. 596]. На этот раз никаких протестов со стороны советского руководства 
Западной Сибири не последовало.

Примерно в конце апреля 1918  г. резко обострился продовольственный кризис в 
центральной России. В первых числах мая Краесовет обратился к подчиненным ему 
губернским продорганам принять чрезвычайные меры для увеличения хлебозаготовок, 
обязав их, однако, вести заготовки путем товарообмена [122]. 11 мая пленум Омского 
Совдепа заслушал доклад Г. Е. Дронина о продовольственном вопросе в России. Предсе-
датель Краесовета констатировал, что ссыпка хлеба «совершенно прекратилась». Крае-
совет предложил осуществить ряд дополнительных мер и обратился с просьбой «приме-
нять оружие в тех местах, где крестьяне будут особенно упорствовать и хлеб не отдавать» 
[32, л. 92—95]. 12 мая руководство исполкома Западно-Сибирского областного Совдепа 
направило председателю Совнаркома В. И. Ленину, председателю ВЦИК Я. М. Свердло-
ву и члену коллегии Наркомпрода Н. П. Брюханову телеграмму, в которой проинформи-
ровало их о том, что заготовка и отправка продовольствия находятся в критическом по-
ложении из-за недостатка энергичных идейных работников. «Страшная ответственность 
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падает на Вас, — жестко заявили авторы телеграммы, — если не пришлете лучшие силы 
для руководящей работы» [128, л. 24]. Тем самым ответственность за результаты продо-
вольственных заготовок в Сибири ее руководители попытались во многом переложить 
на Центр.

13 мая ВЦИК и Совнарком приняли декрет, в соответствии с которым Народному 
комиссариату продовольствия были предоставлены чрезвычайные полномочия по борь-
бе с деревенской буржуазией, укрывающей хлебные запасы и спекулирующей ими. Все 
держатели хлебных излишков, не вывозящие их на ссыпные пункты и перегоняющие на 
самогон, объявлялись врагами народа. Трудящееся крестьянство призывалось к немед-
ленному объединению для беспощадной борьбы с кулаками [35, с. 261—264].

Декрет ВЦИК и Совнаркома положил начало установлению в РСФСР продоволь-
ственной диктатуры. Большинству руководителей советских и продовольственных ор-
ганов Сибири он придал большую активность и решительность [30, л. 12—14; 64, л. 59; 
124, л. 156]. 14 мая Краесовет постановил объявить все хлебные излишки государствен-
ной собственностью и потребовал в течение месяца сдать их советским продорганам [65, 
л. 8]. Через день председатель исполкома Западно-Сибирского Совдепа В. М. Косарев 
снова запросил у В. И. Ленина и Я. М. Свердлова немедленной помощи из сотен петро-
градских и московских пролетариев [125, л. 32]. Во второй половине мая 1918 г. совет-
ские и продовольственные органы Западной Сибири в очередной раз подробно обсудили 
вопрос об усилении хлебозаготовок и разработали меры по реализации декрета ВЦИК 
от 9 мая, а затем через газеты и листовки проинформировали о них население [34, л. 46; 
59—61].

Введение продовольственной диктатуры резко ускорило трансформацию всей совет-
ской властной вертикали, состояние которой еще в конце апреля 1918 г. В. И. Ленин оце-
нивал как «киселеобразное» [87, с. 190]. В Европейской России она стала превращаться 
в более централизованную и жесткую, в большей степени отвечавшую ленинским пред-
ставлениям о диктатуре пролетариата. Благодаря провозглашению продовольственной 
диктатуры и первым шагам по ее осуществлению Советы Западной Сибири стали посте-
пенно интегрироваться в общероссийскую структуру власти. 

В этом отношении весьма показательна эволюция позиции Центросибири. 27 апреля 
1918 г. за подписью комиссара советского управления Центросибири Ф. М. Лыткина на 
места была отправлена телеграмма, в которой говорилось: «Считая необходимой стро-
жайшую революционную дисциплину в деле взаимного соподчинения советских органи-
заций и безусловного проведения в жизнь всех распоряжений высших инстанций Совет-
ской власти, предлагаю всем заведующим административными или организационными 
отделами Совдепов Сибири внимательно следить за выполнением местными Совдепами 
директив центральной власти» [8, с. 367; 49, с. 8].

Начавшееся в конце мая 1918 г. вооруженное выступление Чехословацкого корпуса, 
поддержанного местными антибольшевистскими силами, привело к быстрому сверже-
нию власти Советов в Западной Сибири и прервало контакты между Центросибирью и 
Москвой. В обстановке начавшейся гражданской войны и интервенции Центросибирь 
еще три месяца, до конца августа 1918 г., пыталась руководить борьбой местных Советов 
против контрреволюции без какой-либо поддержки со стороны верховных органов вла-
сти [109, с. 223—269; 152].

В это время централистические тенденции в собственной деятельности Центроси-
бири, обнаружившиеся во второй половине весны 1918 г., нашли свое логическое про-
должение. Она решительно выступала против местного сепаратизма, за объединение 
военных, дипломатических и иных усилий всех местных советских органов в целях со-
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противления белогвардейцам и интервентам. В декларации руководства Центросибири 
от 24 июля 1918 г. говорилось: «Никакого сепаратизма, областничества, никакого стрем-
ления подчинить общие интересы местным не может и не должно быть. Всякий сепара-
тизм является преступным, ибо нет революции дальневосточной или западносибирской, 
существует только одна революция угнетенных и эксплуатируемых. Все местные Советы 
должны стать на боевую ногу, все их органы обслуживать в первую очередь военные 
цели» [106, с. 373].

Заслуживает внимания мнение бывшего первого председателя Центросибири Б.  З. 
Шумяцкого, высказанное им в газетной публикации в начале марта 1920  г. В конце 
1919 — начале 1920 г. Б. З. Шумяцкий несколько месяцев работал председателем Тюмен-
ского губернского военно-революционного комитета. Покидая Тюмень в связи с переез-
дом на новое место работы, он посчитал нужным поделиться со своими товарищами по 
партии и коллегами по советской службе таким выводом из своего личного опыта: «Мой 
совет — всегда и во всем вести политику нашего Центра» [63].

Заключение
Советы никогда не были для большевиков «священной коровой». Как известно, после 

июльских событий 1917 г. по предложению В. И. Ленина VI съезд РСДРП(б) временно 
снял лозунг «Вся власть Советам!». В ходе борьбы за установление своей власти больше-
вики использовали Советы в качестве инструмента для мобилизации масс. В то же время 
они применяли Совдепы для сокрытия своих истинных намерений и целей, использова-
ли как своеобразную крышу, под сенью которой скрывались разного рода чрезвычайные 
институции: революционные и военно-революционные комитеты, штабы. Вместе с тем 
большевики безжалостно распускали и упраздняли Советы, в которых сильные позиции 
имели их противники меньшевики и/или эсеры.

Установление власти Советов в Сибири в конце 1917 — первой половине 1918 г. шло 
медленно, трудно и довольно своеобразно. Самостоятельно и относительно быстро Со-
веты возникли только в населенных пунктах, в которых имелась значительная пролетар-
ская прослойка или военные гарнизоны. Примерно в трети городов Советы утвердились 
у власти благодаря силовому вмешательству извне. Советизация деревни была неполной 
и произошла преимущественно под влиянием сверху. Возникшие волостные и сельские 
Советы являлись общекрестьянскими как по происхождению, так и по составу. 

Такие результаты советизации были в значительной степени обусловлены совокуп-
ностью объективных и субъективных факторов. Сказались масштабы территории Си-
бири, ее отдаленность от центров и очагов революционного движения, плохие средства 
сообщения, низкая грамотность населения, преобладание отличавшегося зажиточностью 
крестьянства, наследие политической и уголовной ссылки, значительный удельный вес 
деклассированных и маргинальных элементов, крупные военные гарнизоны во многих 
городах и др. 

Обстоятельства происхождения и состав Советов, слабые коммуникативные воз-
можности во многом обусловили разные представления у участников революционного 
процесса о компетенции, роли и функциях властных Советов, их взаимоотношениях. 
Руководство Совдепов Сибири, провозгласивших и в конце 1917 — начале 1918 г. само-
стоятельно взявших власть в свои руки, некоторое время считало себя абсолютно пол-
новластным во всех местных вопросах, видело себя как самостоятельного политического 
актора и как единственную властную субъектность. Такая трактовка лозунга «Вся власть 
Советам!» и широкое понимание компетенции местных Советов в принципе коррелиро-
вали с содержанием некоторых законодательных и локальных нормативных документов 
того времени, имевших для большевиков рекомендательное значение.
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В то же время недостаточная коммуникация между Совдепами одного уровня и осо-
бенно разных эшелонов довольно быстро породила разнообразные стратегии, модели и 
практики их поведения, обусловила слабую субординацию строившейся вертикали вла-
сти, возникновение противоречий и даже конфликтов между разными ее звеньями. Та-
кое многообразие препятствовало эффективному функционированию государственного 
аппарата, надлежащему выполнению им своей миссии и даже потенциально угрожало 
единству самого государства. Тем самым лозунг «Вся власть Советам!» исчерпал свое 
революционизирующее значение, стал приобретать опасный, деструктивный характер и 
потребовал скорейшего изживания. 

Весной — в начале лета 1918 г. почти все местные Совдепы Сибири лишились избы-
точных властных прерогатив. Сельские и волостные Советы расстались с ними в первую 
очередь и в основном добровольно, уездные и губернские — позднее, отчасти добро-
вольно, отчасти под влиянием сверху. Под воздействием руководящих инстанций и тяже-
лых объективных условий произошло подчинение нижестоящих Советов вышестоящим, 
местных интересов общегосударственным, усилилась централизация властных структур. 

Сказался беспрецедентный нажим со стороны верховных органов власти, в ко-
тором активно участвовал сам В.  И.  Ленин, противостоять которому без ущерба для 
общего дела было невозможно. Как под давлением Центра, так и под влиянием объ-
ективной реальности в среде советских руководителей Сибири росло понимание двух 
простых истин: с одной стороны, необходимости расставаться с иллюзиями о полновла-
стии местных Советов, с другой — потребности усиления государственной вертикали, 
централизации советского управления для того, чтобы удержать власть в своих руках 
в обстановке обострения военно-политической ситуации и начала широкомасштабной 
гражданской войны. 

В результате власть Советов, действовавших во многом разнонаправленно, разроз-
ненно и, как следствие, недостаточно эффективно, постепенно трансформировалась в 
Советскую власть, которая в большей степени соответствовала сущности диктатуры про-
летариата. Однако в Сибири процесс превращения власти Советов в Советскую власть 
начался позднее, шел медленнее и труднее, чем в европейской части Российской Феде-
рации. В конце весны — летом 1918 г. он был прерван в результате победы антибольше-
вистских сил, не получив своего логического завершения. 
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